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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
asoudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee: J. C.,
zast. Mgr. Michalem Klusikem, advokitem, se sidlem Na Hradbich 3213/1A, Sumperk, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o piezkum
rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2012, ¢.j. X, o invalidni dachod, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci, ze dne 8. 10. 2013,
¢.j. 72 Ad 62/2012 - 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Klusakovi, advokatu se sidlem Na Hradbach
3213/1A, Sumperk, se p¥iznava odména za zastupovani ve vysi 2.600 K¢,
kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnu od nabyti pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,sté¢zovatel™) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 72 Ad 62/2012 - 55
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalované
ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. X, o namitkach proti jejimu rozhodnuti ze dne 1. 6.2012, kterym
byla zamitnuta zadost Zalobce e o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZDP*), nebot’
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Sumperk (déle jen OSSZ Sumperk) ze dne
3. 5. 2012 zalobce neni invalidni. Podle uvedeného posudku poklesla, z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pfi zdravotnim postizeni uvedeném v kapitole XIII, oddil E,
polozka 1b piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pracovni schopnost zalobce pouze o 30 %.
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V podanych namitkich stéZovatel vyjadil nesouhlas s rozhodnutim Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni a s posudkem OSSZ Sumperk, a namital, e zdvaznéj§ nez polytopni
VAS bez znamek kofenového drazdéni je jeho postizeni syndromem karpalnich tunela vice
vpravo. Ke svym tvrzenim pfilozil lékafskou zpravu MUDr. S. N. ze dne 29. 5. 2012.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla na zékladé posudku o invalidité, po posouzeni
zdravotniho stavu provedeném dne 11. 9. 2012, vypracovaném s datem dne 13. 9. 2012
pro potfeby namitkového fizeni ke zméné rozhodujici pific¢iny dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu stézovatele na syndrom karpalniho tunelu podle kapitoly XIII oddilu C ptilohy
k citované vyhlasce, sc¢imz stézovatel v zalobé souhlasil, nesouhlasil vsak s kvalifikaci
jeho postizeni podle polozky 4d a z ni vyplyvajicim procentualnim ohodnocenim miry poklesu
jeho pracovni schopnosti. To tento posudek Ceské spravy socidlniho zabezpeceni stanovil
ve vysi 20 %.

Krajsky soud fizeni doplnil posudkem PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 3. 2013.
Posudkova komise MPSV v Ostravé ve svém posudkovém hodnoceni dospéla k zavéru,
ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pracovni schopnost zalobce bylo k datu rozhodnuti Zalované 8. 10. 2012 postizeni
uvedené v kapitole XIII oddilu C polozce 4d citované vyhlasky s poklesem pracovni schopnosti
0 20 % (v rozmez{ 15 — 20 %) Tuto hodnotu posudkova komise nezvysila a uvedla, ze stanovi
jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu syndrom karpalnfho tunelu
obou rukou s postizenim funkce obou koncetin s lehkym narusenim jemné motoriky a stanovi
miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici procentniho rozmezi. Zalobce ve svych
pfipominkach k tomuto posudku uved], Ze ve vyctu diagnéz neni uveden pracovni uraz — fraktura
pazni kosti levé horni koncetiny z prosince 2012, neni zde uvedena fraktura hlezna vlevo z roku
2002 a proti vyroku posudkové komise svédéi v posudku citovany vysledek neurologického
vysetfeni ze dne 20. 12. 2012 — oboustranna senzitivni motorickd léze medianu. Zalobce
nesouhlasil s nezvysenim procentni vyméry poklesu pracovni schopnosti, poukazoval
na jmenovité zdravotni potize a nckteré nalezy z vySetfeni. Soucasn¢ uvedl, Ze podrobné
vysetfen{ stavu thenarti nebylo nikdy provedeno, proto nesouhlasi se zavéry posudkové komise
v poslednim odstavci posudkového hodnoceni. Z uvedenych davoda navrhl zpracovani
reviznfho posudku.

Navazn¢ byl zpracovan znalecky posudek ze dne 1. 9. 2013 se zavérem, ze rozhodujici
pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je onemocnéni syndromem
karpalnfho tunelu oboustranné, které zpusobuje lehkou funkéni poruchu s poruchou jemné
motoriky rukou. Zdravotni postizeni odpovidalo ustanoveni polozky 4d, oddilu C, kapitoly XIII
ptilohy kvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s mirou poklesu schopnosti pracovni cinnosti 20 %
Vzhledem k pracovnim omezenim, které jsou zpusobeny nepfiznivym zdravotnim stavem, neni
na misté dalsi navyseni miry poklesu pracovni schopnosti.

Krajsky soud pfi posouzeni dochované pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti vychazel pfedevsim z posudki PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 3. 2013
a znalce ze dne 1. 9. 2013, které se v zavérech nelisily od posudku lékatské posudkové sluzby
ve spravnim fizeni. Zjistény pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobce o 20 %,
jak vyplyva z pfedmétnych posudki, je niz$i nez potiebnych 35 % pro pfiznani naroku
na invalidni dichod. Z uvedenych davodu proto krajsky soud zalobu zamitl.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni soudem ustanovenym zastupcem stézovatel broji
proti napadenému rozsudku z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%).
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Stézovatel uvadi, Zze vposudku o jeho invalidité, vypracovaném pro ucely fzeni
pred CSSZ (tj. v posudku MUDrx. V. N. ze dne 13. 9. 2012) nebylo nijak piihlédnuto k tomu, ze
zalobce trpél (a nadale trpi) oplosténim thenaru vpravo s vaznutim opozice palce oboustranné
vice vpravo, jak vyplyva z lékatského naleza MUDr. S. N. ze dne 29. 5. 2012. Zalobce tvrdi, Ze
toto jeho zdravotni postizeni (samoziejmé ve spojeni s ostatnimi zdravotnimi postizenimi) nebylo
v tomto posudku nijak akcentovano, pficemz byla jako rozhodujici pficina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce konstatovano toliko postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. C, polozce 4d, piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti. Pokud je nasledné v posudku MPSV ze dne 15. 3. 2013 a v posudku znalce
ze dne 1. 9. 2013 uvedeno, Ze toto postizeni nelze hodnotit jako polozku 4f, potom s témito
skutkovymi zavéry sté¢zovatel nesouhlasi (nebot’ jsou v rozporu zejména ze zpravou MUDr. N.
ze dne 29. 5. 2012) a tvrdi, Ze uvedené postizeni lze podfadit pod ,,polozku 4d“, oddilu C,
kapitoly ¢. XIII citované vyhlasky, dle které je mira poklesu ,,pracovni neschopnosti® stanovena
v rozmezi 35 — 45 %, podle kterého se jedna o invaliditu I. stupné. Pokud tento nespravny
skutkovy zavér zalovaného pfevzal i krajsky soud, pak je jeho rozhodnuti nespravné. Stézovatel
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 s. f. s. zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, v némz uvedla, Ze ztotoZfiuje se zavéry
krajského soudu, ktery ve svém rozsudku piihlédl i ke znaleckému posudku, ktery byl zpracovan
k vyhradim Zzalobce. Dale zejména uvedla, Ze zdravotni stav byl nélezit¢ posouzen
i's ptihlédnutim ke viem lékatskym nalezim véetné neurolozky. Zalovani zavérem svého
vyjadfeni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze kasacni stiznost podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. pifthlédnout z dfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ povazuje za vhodné piiblizit pravni specifikaci
uplatnéného kasa¢nfho duvodu. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené vady fizeni, spocivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel nesouhlasi se skutkovymi zavéry z posudku MPSV ze dne 15. 3. 2013
a posudku znalce ze dne 1. 9. 2013, Ze jeho postizeni nelze hodnotit jako polozku 4f
(nebot jsou podle n¢j v rozporu zejména ze zpravou MUDr. N. ze dne 29. 5. 2012) a tvrdi,
ze uvedené postizen{ lze podradit pod ,,polozku 4d*, oddilu C, kapitoly ¢. XIII citované vyhlasky,
dle které je mira poklesu ,,pracovni neschopnosti® stanovena v rozmezi 35 — 45 %, podle kterého
se jedna o invaliditu I. stupné.
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K uvedenym namitkam Nejvyssi spravn{ soud, a to do znacné miry obdobné jako krajsky
soud, predevsim uvadi, ze pokud jde podklady, na zaklad¢ kterych krajsky soud rozhodl, plati,
ze rozhodnuti spravnfho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé zejména na odborném
1ékafském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ac¢inné od 1. 1. 2010 zdravotni stav a pracovni
schopnost obéani pro téely namitkového fizeni posuzuje CSSZ, a pro téely prezkumného fizeni
soudnfho ve vécech dichodového pojisténi jej posuzuje Ministerstvo prace a socialnich védi,
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢ posudku okresni spravy socialntho
zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potfebné odborné
znalosti. Posudek Posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Jelikoz Zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto
naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a iplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2011, ¢. . 6 Ads 99/2011 - 43, ptistupny na www.nssoud.cz).

NalezZitosti posudku upravuje s ucinnosti od shora uvedeného data, tj. od 1. 1. 2010
vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. ve svém ustanoveni § 7. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo
formalnich nalezitost{ rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti  pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce,
z nichz organ socialnftho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél
pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu pracovni schopnosti, stupen invalidity,
den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity. Obligatorni
nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotnfho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz
tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec
schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢.j. 4 Ads 19/2012-18, pfistupny na www.nssoud.cz).

V projednavaném piipad¢ si krajsky soud vyzadal posudek PK MPSV Ostravé. V piipadé
tohoto posudku, stejné¢ jako tomu bylo u posudku CSSZ pro potieby ndmitkového fizeni
u zalované, bylo vychazeno zveskeré dostupné zdravotnické dokumentace, a stézovatel
byl pfi obou téchto posouzeni osobné pfitomen. Ob¢ tato posouzeni se mj. vypofadavala
s bezprostfednimi namitkami stézovatele, které pfi posouzenich vznasel, a dospéla k prakticky
shodnym zavéram, a to, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
st¢zovatele s nejvyssim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni podle kap. XIII
oddil C, polozka 4 pism. d) pitilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena ve vysi 20 %, jako horni hranici stanoveného rozpéti 15 — 20 %,
pficemz nebyl shledin diavod k upravé procentni miry pracovni{ schopnosti podle § 3 a 4
vyhlasky. K témuz zavéru dospél i znalecky posudek, ktery byl zpracovan k vyhradam zalobce
st¢zovatele k posudku PK MPSV v Ostravé. Vsechny tyto posudky mj. vychazely 1 z 1ékafského
nalezu MUDrx. S. N. ze dne 29. 5. 2012, pficemz je skutecnosti, ze posudek CSSZ pro ucely
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namitkového fizeni vyslovné nezminuje, ze zalobce trpél (a nadale trpi) oplosténim thenaru
vpravo s vaznutim opozice palce oboustranné vice vpravo, ale v posudku PK MPSV v Ostravé
a nasledném posudkt znalce, znichz vychazel krajsky soud jiz toto vyslovné uvedeno
a zohlednéno je. Nejvyssi spravn{ soud k tomu jen poznamenava, ze v textu daného 1ékafského
nalezu, jehoz kopie je zalozena ve spisu, se uvadi ,,...oplosténi tenaru vpravo, lehce vazne
opozice palce bil., vice vpravo.”“ Z toho je zfejmé, a Ze ani tento sté¢zovatelem akcentovany
1ékafsky nalez pfedmétné postizeni nehodnoti jako zavaznéjsi.

Vsechny tyto posudky, zejména pak posudky, které si vyzadal krajsky soud pro potieby
fizeni o zalobé, jsou obsahle vyargumentovany, a i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
splnuji pozadavky na jejich presvédcivost, jasnost, srozumitelnost a také uplnost odavodnéni.

Krajsky soud u pfedmétnych posudkt zadnou vadu ve zpusobu jejich zpracovani
a ani v jejich obsahu neshledal. Krajsky soud nalezité posoudil obsah posudku MPSV v Ostravé,
ktery si nechal vypracovat, akceptoval i reakci stézovatele na tento posudek, nechal k vyhradam
stézovatele zpracovat znalecky posudek, aby umoznil sporné otazky vyjasnit. Zpracovany
znalecky posudek navic vychazel i z dostupnych pozdéjsich lékafskych nalezt a ve svych
posudkovych zavérech se s posudkem MPSV v Ostravé prakticky ztotoznil, v disledku ¢ehoz
byly v fizeni pfed soudem také odstranény pfipadné pohybnosti o spravnosti posouzeni
podminek pro piip. vznik invalidity stézovatele.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze jeho postizeni lze podfadit pod ,,polozku
4d“, oddilu C, kapitoly ¢. XIII citované vyhlasky, dle které je mira poklesu ,,pracovni
neschopnosti® stanovena v rozmezi 35 - 45 %, pak ma zfejmé na mysli polozku ,,4e*“ a pokles
»pracovn{ schopnosti®. Tyto nepfesnosti resp. nespravnosti v textu kasacni stiznosti v§ak na vyse
uvedenych zavérech nic neméni, a soud je nikterak nevylozil v neprospéch stézovatele.

V danych souvislostech se nabizi také poznamenat, ze pokud je stézovatel toho nazoru,
ze piip. po vydani napadeného rozhodnuti dale doslo k takovému vyvoji v jeho zdravotnim
postizeni, ktery odavodnuje jeho posouzeni jako stavu zavaznéjstho, muze se znovu obratit
se zadosti o nové posouzeni zcela aktualntho stavu svého zdravotniho postizeni a v dusledku
takového piip. zjisténi o pfiznani invalidity.

Ze vsech uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako nedivodnou a zamitl ji.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu nakladud fizeni, nelze nahradu nakladua fizeni v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Ustanovenému zastupci stézovatele nalez{ v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)ad),{7a §9
odst. 2 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif”) odména v celkové vysi 2.600 K¢. Soud pfiznal zastupei odménu
za dva ukony pravni sluzby po 1.000 K¢, tj. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni véetné prvni porady
s klientem a doplnéni kasa¢ni stiznosti, celkem tedy 2.000 K¢. Dale Nejvyssi spravn{ soud pfiznal
ke kazdému tkonu nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky po 300 K¢, celkem
tedy 600 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat nedolozil osvédceni o registraci k placeni DPH, soud

vychazel z toho, ze platcem této dan¢ neni. Celkem tedy ustanovenému zastupci pfislusi odména
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ve vysi 2.600 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





