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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: LABARBEN
s. 1. 0., se sidlem Revolu¢ni 8, Praha 1, zastoupena JUDr. Ivetou Pelankovou, advokatkou
se sidlem Na Piikopé 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim Financnfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 11.10.2012, ¢. 14381/12-1300-106187 a ¢&j. 14561/12-1300-106187, a ze dne
12.11. 2012, ¢j. 16451/12-1300-106187 a ¢j. 16450/12-1300-106187, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 9 Af 37/2013 — 69,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaénf stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] V¢asnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni usneseni
méstského soudu oznaceného v zahlavi. Méstsky soud totiz odmitl jeji zalobu proti rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku i navrh
na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ z divodu opozdénosti.

II.
Struc¢né shrnuti namitek v kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné

2] Stézovatelka napadla usneseni méstského soudu z davodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s., tj. z davodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti. V kasacni stiznosti uvedla, Ze usneseni



1 Afs 93/2013

méstského soudu bylo pro ni pfekvapivé. V zalobé jakoz i v kasaéni stiznosti stézovatelka tvrdi,
ze rozhodnuti Finanénfho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ktera napadla Zalobou, ji byla
dorucena dne 24. 6. 2013, lhuta k podani spravni zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s. ji proto
uplynula 24. 8. 2013, resp. 26. 8. 2013, nebot’ 24. 8. 2013 pfipadl na sobotu. Samotnou zalobu
posilala stézovatelka prostfednictvim své zastupkyné dne 206.8.2013 v elektronické podobé
(emailem) na elektronickou podatelnu méstského soudu—. V souladu s § 37 odst. 2 s.f.s.
ji do tff dna potvrdila podanim originalu k postovni pfepravé dne 27. 8. 2013. Z tohoto davodu
se domnivala, ze splnila podminky stanovené v § 37 odst. 2 s. f. s. K tomu doklada elektronickou
zpravu ze dne 26. 8. 2013, 23:54 hod, odeslanou na adresu hybernska@msoud.pha.justice.cz
s ptilohou, nahled ID odeslané zpravy, automatickou elektronickou odpovéd z adresy
MAILER-DEAMON@msel .justice.cz zaslanou na emailovou adresu zastupkyné stézovatelky
z 27.8.2013, 00:16 hod, potvrzujici doruceni jeji zpravy na elektronickou adresu podatelny
méstského soudu, a dale pravodni dopis k zalobé ze dne 27. 8. 2013, v némz vyslovné uvedla,
ze zalobu odeslala 26. 8. 2013 v elektronické podobeé.

[3] Méstsky soud dle stézovatelky pochybil, pokud vyse uvedenych skutecnosti nedbal
a dosel k zavéru, ze zaloba byla podana teprve 27. 8. 2013, tj. opozdéné. Neucinil pfitom zadné
kroky ke zjisténi pfipadnych poruch systému dorucovani na jeho elektronickou adresu.
Stézovatelka je toho nazoru, ze pokud panovala na stran¢ soudu nejistota ohledné data podani
zaloby, mél provést pfislusna Setfeni stran okolnosti dodani zaloby do elektronické podatelny
soudu. Stézovatelka v kasacn{ stiznosti vychazi z toho, ze doslo k poruse dorucovani na strané
méstského soudu, proto odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 1911/11,
a1 US 463/ 03), dle které ji tato porucha nemuze jit k tiZi, resp. Ze opacny postup shledal Ustavni
soud piili§ formalisticky. Postupovala-li stéZzovatelka dle pravniho nazoru vyjadfeného
v nalezu Ustavniho soudu, nemize byt poskozena na svych pravech, i kdyby v fizeni v dasledku
toho fadné nevykonala sva procesni prava nebo své procesni povinnosti (usneseni NS ze dne
11.12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2858/2007). Dile stézovatelka pfilozila emailové zprivy Mgr. K.
(kolega zastupkyné stézovatelky v advokatni kancelafi) ze dne 19.8.2013 a 23.9. 2013, které
zasilal na méstsky soud, véetné potvrzeni o dorucent.

[4] Z téchto duvodu navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III.
Vyjadfeni méstského soudu a vyjadfeni Zalovaného

[5] K zadosti zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2013 zaslal Méstsky soud v Praze dne 7. 10. 2013
svyj spis spolecné s predkladaci zpravou ze dne 2. 10. 2013, ktera obsahovala vyjadfen{ k urceni
okamziku doruceni elektronické zpravy, v niz posilala stézovatelka Zzalobu. Méstsky soud tvrzeni
st¢zovatelky o udajné poruse jeho elektronického dorucovaciho systému interné ovéfoval
u Ing. Lapcakové, vedouci metodicky Méstského soudu v Praze pro e-justici. Z jejiho vyjadfeni
ze dne 1. 10. 2013, zalozeného na ¢. 1. 77 spisu méstského soudu, vyplyva, ze v rozhodné dobé
neni znamo, ze by doslo k vypadku sité v rezortu nebo na soudu. Ke zdrzeni mohlo dojit
kdekoliv cestou ze serveru, kde ma odesilatelka zpravy zfizenou emailovou schranku. Tento zavér
potvrdilo vyjadfeni informatika méstského soudu, M. Litvina ze dne 1. 10. 2013 (¢. L. 76 spisu
méstského soudu), dle kterého inkriminovana zprava odeslana advokatkou putovala skrze jejich
pfipojeni od O2 k jejich pronajaté doméné 6 min a na prvni server justice se dostala az v 00:00:41
a poté pres 4 kontroly putovala celych 9 min az k postovnimu serveru ve Spalené ulici. To bylo

Vv

[6] S odkazem na usneseni US ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. III. US 2361/08 a tam citovanou
judikaturu méstsky soud wuzavfel, ze v pifipad¢ elektronického podani bez zaruceného
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elektronického podpisu je k zachovani lhuty potfeba, aby podani v této lhuté doslo soudu,
tj. aby byla zasilka nejpozdéji posledni den zakonné lhity fakticky pfislusnému soudu pfedana,
resp. mu dosla. Jelikoz Zaloba zaslana prostfednictvim emailu prokazatelné dosla az 27. 8. 2013
v 00:09:18 hod, sté¢zovatelka zmeskala lhtutu k podani zaloby. Zavérem méstsky soud také vyjadfil
udiv nad tim, pro¢ stézovatelka, resp. jeji zastupkyné, nezaslala zalobu prostfednictvim datové
schranky, kterou ma jako advokatka povinné zfizenou, ale emailem, pouhych n¢kolik minut pred
koncem poslednifho dne lhaty k jejimu podani.

[7] Uvedené vyjadfen{ zaslal zdejsi soud k ptipadnému vyjadfeni vSem ucastnikum fizeni.
Stézovatelka se k nému nevyjadrila.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti a k pfedkladaci zpravé méstského soudu vyjadiil
v podani ze dne 16. 10. 2013. Jednak se domniva, Zze nalezy citované v kasacni stiznosti se tykaji
skutkové¢ velmi odlisnych pifipadd a proto je neni mozné bez dalsiho aplikovat na projednavanou
véc, jednak Ze z vyjadfeni méstského soudu dolozenych vyjadfenimi pfislusnych osob, je zfejmé,
e zaloba byla jednoznaéné dorucena po Ihaté. Sim nasledné odkazuje na judikaturu US, zejména
na nalez US ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2446/11, v ném? se konstatuje, Ze vcasnost
podani ucinéného elektronickou formou bez zaruceného elektronického podpisu je tfeba
posuzovat podle okamziku doruceni elektronické zpravy piislusnému soudu (obdobné
téz v nalezech sp. zn. III. US 2361/08, a I1II. US 2492/08). Usneseni méstského soudu
o odmitnuti zaloby proto povazuje za zakonné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti zamitl.

IV.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu; neshledal pfitom vady, kterymi je povinen se zabyvat i bez navrhu (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Podstatou projednavaného sporu je otazka, ktery den byla Zaloba stézovatelky dorucena
méstskému soudu. Neni pfitom sporu o tom, kdy byla rozhodnuti, ktera zalobou napada,
stézovatelce dorucena. Proto tuto skutecnost vzal méstsky i zdejsi soud za prokazanou - bylo
tomu dne 24. 6. 2013. Tento den je rozhodny pro urceni pocatku lhity k podani Zzaloby ve smyslu
§ 72 odst. 1 s.f.s. (tj. do 2 mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonnym zpusobem). V otazce urceni posledniho dne lhuty
taktéz neni mezi ucastniky fizeni sporu — bylo tomu tak 26.8.2013 (posledni den lhuty
24. 8. 2013 ptipadl na sobotu, proto je dle § 40 odst. 3 s. f.s. poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den).

[12]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfedesila, Ze v posuzovaném piipadé sté¢zovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
lze opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s.
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 21.4.2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 — 98). Pfredmétem posouzeni
Nejvysstho spravntho soudu v daném fizeni bude proto toliko otazka, zda méstsky soud
postupoval spravne, pokud Zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl poté,
co dospél k zavéru, ze byla podana po uplynuti dvoumési¢ni lhity pro podani Zaloby stanovené
v {72 odst. 1s.1.s.
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[13]  Podle § 37 odst. 2 s. f. s. [ploddni obsabujici sikon, jims se disponnje 1izenin nebo jeho predmetem,
Ize provést pisemné, distné do protokoln, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zvldstniho
zdkona. [pozn. NSS - timto zdkonem je zikon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu]. Bylo-/
takové podani ucinéno v jiné forme, musi byt do 117 dnii potvreno pisemnym podanim shodného obsahu nebo niusi
byt predlogen jebo origindl, jinak se k nému nepriblizi.

[14]  Podle § 32 s. f.s. je fizen{ zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu; tyka-li se navrh veéci
uvedenych v § 4 odst. 1, nazyva se navrh zalobou. Lhita [k podani Zaloby| je zachovina, bylo-li
poddni v posledni den bty predano soudu nebo jemn Zaslino prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé
gvldstni postovni licence anebo preddano organu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-li tento dkon jinak

(§ 40 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  Z pravé citovanych ustanoveni jasné¢ vyplyva, ze podani Zaloby, jez je nepochybné
ukonem, jimz se disponuje fizenim, muze byt ucinéno nckolika zpusoby. Bud'to osobné
na podatelné pfislusného soudu, nebo ustn¢ do protokolu, ¢i v elektronické podobé. U posléze
uvedené moznosti se rezim podani lisi v zavislosti na tom, zda bylo podepsano zarucenym
elektronickym podpisem podle zvlastniho zakona, ¢i nikoliv. Nebylo-li timto zptusobem
podepsano, anebo bylo-li podani ucinéno vjiné formé (napf. telefaxem), je nezbytné,
aby navrhovatel (zalobce) toto své podani dolozil samotnym origindlem, a to v zakonem
stanovené lhute 3 dna. Pro vSechna tato podani pak dale plati, ze tc¢inky zahajeni fizeni zpasobuji
teprve dnem, kdy se fakticky dostanou do dispozice pfislusného soudu. Vyjimky plati pouze
v pfipadech stanovenych v § 40 odst. 4 s. f. s., kdy postaci, aby v posledni den lhuty byl ucinén
ukon (pfedani ¢i zaslani), na zakladé kterého ma podani teprve dojit soudu (typicky v pfipadech
uskute¢néni podani vyuzitim nékteré z dostupnjch postovnich sluzeb). Zadna z téchto vyjimek
v$ak nedopada na stézovatelku. Jinymi slovy, k zachovani lhuty pro podani Zaloby stézovatelky
bylo tfeba, aby nejpozdéji dne 26.8.2013 byla zaloba pfedana soudu, nebo soudu zaslina
prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu,
ktery ma povinnost podani dorucit. Rozhodla-li se zastupkyné stézovatelky zalobu posilat
elektronicky bez zaruceného podpisu, byl naopak rozhodnym dnem pro zachovani lhuty den,
kdy zaloba dosla Méstskému soudu v Praze.

[16] To je skutecnost, kterou stézovatelka c¢ini spornou. Odkazuje pfitom na judikaturu
Ustavniho soudu — sp. zn. I1. US 1911/11 — 1, L. US 4/06 — 1 a L. US 463/03. Svou argumentaci
zaklada na tvrzeni, ze pfi dorucovani jeji zaloby formou emailu doslo na stran¢ méstského soudu
k technické chybé. M¢l-li méstsky soud pochybnosti o datu doruceni zaloby, mél k tomu provést
piislusné Setfeni. Tato chyba ji dle citované judikatury Ustavniho soudu nemuze jit v zadném
piipade k tizi.

[17]  Z pfedlozeného spisu a zlistin dolozenych stézovatelkou vyplyvaji nasledujic
pro véc rozhodné skutecnosti. Stézovatelka zaslala Zzalobu o velikosti 7 MB elektronicky
(emailem), bez zaruceného podpisu dne 26.8.2013, v 23:54 hod. Nasleduje automaticka
odpovéd  odesland  z adresy MAILER-DEAMON@msel.justice.cz na adresu zastupkyné
st¢zovatelky, dne 27.8.2013, v 0:16 hod, ktera potvrzuje uspésné doruceni jeji zpravy
na pfislusnou adresu elektronické podatelny soudu a dalsi dvé blize neidentifikovatelné zpravy
o doruceni. Dale stéZovatelka dolozila dvé automatické zpravy o doruceni podani soudu z adresy
podatelna@setrvis.justice.cz, ktera ucinil kolega zastupkyné stézovatelky v jinych vécech a dfive
(zpravy ze dne 19. 8. 2013 a 23. 9. 2013 jsou soucasti pfiloh kasacni stiznosti zalozenych ve spisu
NSS). Témito zpravami zdejsi soud dikaz neprovadél, nebot” nebyly pro posouzeni véci nijak
vyznamné.

[18]  Z listin pfedlozenych méstskym soudem v zasilaném spisu dale vyplyva, ze kompetentni
osoby (vedouci metodicka méstského soudu pro e-justici a I'T technik) ovétily prabéh dorucovani
zpravy obsahujici spravni zalobu a z jejich zjisténi jasné vyplynulo, ze zprava byla do dispozice
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soudu dorucena teprve 27.8.2013, a to na prvni kontaktni server justice v 00:00:41 hod
a na server na Spalené a posléze v Hybernské ulici az v 00:09:22 hod.

[19]  Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nemél zadné pochybnosti o datu doruceni spravni
zaloby. Zadné ustanoveni zdkona mu pfitom neuklada povinnost preventivné ovéfovat, zda byla
podani, ktera pfisla tésné po pulnoci, zaslana difve. Ostatné takovéto ovéfovani by bylo
nadbytecné, nebot’ soud se az na vyjimky uvedené v § 40 odst. 4 s. f. s. fidi dnem, kdy podani
soudu doslo. V dané véci nedoslo ani k odepfeni pfistupu k soudu na zaklad¢ formalistickych
davodu a tedy vykladu piislusnych ustanoveni dstavné nekonformnim zpusobem, nebot” § 37
odst. 2 s.f.s. je tfeba vykladat s pfihlédnutim k § 40 odst. 4 s.f.s., tak, Zze podani musi
byt pfedano soudu, s vyjimkami pfedstavovanymi pfredanim drziteli postovni licence, zvlastni
postovni licence nebo organu, ktery ma povinnost je dorucit. Pfedanim soudu pfitom nelze
rozumét nic jiného nez doruceni soudu. Vzniknou-li pochybnosti o doruceni, postacuje v piipadé
zminénych vyjimek prokazat pfedani k pfeprave, zatimco v ostatnich pifipadech je tfeba zpravidla
prokazat pfedani, tj. doruceni, soudu (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 11.8.2000,
¢j. 8 Afs 82/2006 - 68). Jiny vyklad, tesp. upusténi od doposud zastivaného vykladu,
by znamenalo pfipustit neoduvodnéné prodlouzeni lhat k podani navrhu na zahajeni fizeni
nad ramec zakona a nastoleni pravn{ nejistoty ohledné¢ okamziku, kdy jesté lze povazovat podani
za vcasné, a kdy jiz nikoliv.

[20]  Otazce véasnosti podani se mnohokrat vénoval té2 Ustavni soud. Konkrétné v nalezu
ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. IT1. US 2509/08 (N 23/52 SbNU 221), jez se tykalo podani uéinéného
telefaxem, vyslovil, ze [z|dkonnd ustanoveni, a to vietné ustanoveni upravujicich lhity & poddni opravmych
prostiedkd, kterd regulwi pravo na pristup k soudu garantované (. 36 Listiny, je treba vykladat tak,
aby pripadné nedostatky (G pochybeni ze strany soudu nemobly byt pricitiny k1 dcastniki  133ent.
Pro posouzeni véasnosti telefaxového podani je rozhodujici okamzik doruceni, nikoli odeslani
(§40 odst. 4 s. {. 8.). Je povinnosti stéovatele vyvrdtit casovy sidaj o doruceni vyznaceny na telefaxovém poddni.
Ovsemr za stavu diikazni nouze, kdy nelze ovérit pravdivost stéZovatelova tvrzeni o dobé zaslini telefaxového
poddni, pricems tento stav byl zavinén pochybenim soudn, je teba vychazet 3 presumpce véasnosti doruceni
podani Obdobné zavéry uéinil Ustavni soud i v fadé dalsich svych rozhodnuti, na kterd zdejs
soud odkazuje [viz napt. nalezy US ze dne 14.11.2011, sp. zn. IV. US 2446/11 (N 194/63
SbNU 239), nebo ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. IV. US 2492/08 (N 132/62 SbNU 79)]. Uvedené
lze aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, nebot’ podani ucinéné emailem bez zaruceného
elektronického podpisu je svou povahou obdobné, jako v piipadé, ktery fesil Ustavni soud
ve vise uvedené véci sp. zn. IIL US 2509/08. Nutno té2 podotknout, Ze v piipadé stézovatelky
ke stavu dukazni nouze nedoslo; iz pisemnosti, které pfedlozila sama stézovatelka, vyplyva,
ze automaticka odpovéd o doruceni podani ji dosla az 27. 8. 2013, v 00:16 hod. Jinymi slovy,
st¢zovatelka neprokazala, Ze Zzaloba byla doruc¢ena do uplynuti dne 26. 8. 2013.

[21]  Pokud jde o argumentaci stéZovatelky odkazujici na judikaturu Ustavniho soudu,
zalovany spravné poznamenal, Ze tato argumentace je v dané véci nepfipadna. V nalezu ze dne
29.3.2012, sp. zn. IL. US 1911/11 (N 66/64 SbNU 749) se Ustavni soud zabyval otazkou
dorucovani namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu, za situace, kdy tyto byly soudu
zaslany elektronicky pomoci formulafe elektronické podatelny, urcené pro uzivatele disponujici
zaruc¢enym kvalifikovanym elektronickym podpisem. V uvedeném piipadé existovala pochybnost
na zakladé predlozenych nahledd zprav o tom, zda bylo podani doruceno uplné a tuto skutecnost
odvolaci soud pfi rozhodovani o odvolani nikterak nereflektoval. V pfipadé projednavaném nyni
vsak jde o naprosto odlisnou situaci. Stézovatelka k odeslani podani nevyuzivala elektronicky
formulaf k tomu zfizeny na oficidlnim serveru justice, ale zalobu posilala ,,obyc¢ejnym* emailem,
a to navic bez zaruceného elektronického podpisu.

[22]  Pokud jde o nilez ze dne 20.2.2008, sp. zn. L. US 4/06 (N 39/48 SbNU 475),
v ném se Ustavni soud zabyval otiazkou dorucovani prostfednictvim drzitele postovni licence
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(Ceské posty, a.s.). Tam se pravidla pro doruc¢ovani podani soudu v piipadé soudniho Fizeni
spravnfho fidi onou vysSe zminénou vyjimkou upravenou v § 40 odst. 4 s.i.s.,
tj. zde je rozhodnym dnem den, kdy bylo podani pfedano k postovni pfepravé. Proto jej nelze
na danou véc jakkoliv aplikovat. Koneéné, v posledné odkazovaném nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 1. 2006, sp. zn. 1. US 463/03 N (13/40 SbNU 109), byl Ustavni soud v podstaté
povolan fesit, zda lze faxovy zurnal (vypis) povazovat za dukaz o podani telefaxového podani.
Tedy opét zcela jinou otazku, nez ktera je fesena v dané véci.

[23]  Z pfedlozenych pisemnosti jasn¢ vyplyva, ze den doruceni spravni zaloby méstskému
soudu byl 27. 8. 2013, nikoliv 26. 8. 2013, jak uvadi sté¢zovatelka. Shledal-li méstsky soud zalobu
za opozdénou, ucinil tak zcela vsouladu s pravnimi pfedpisy. Svij zavér jednoznacné
a prezkoumatelnym zpisobem odavodnil. Z tohoto didvodu nelze napadenému usneseni
méstského soudu niceho vytknout. Opozdénost zaloby je o to vic zarazejici, ze stézovatelka byla
zastoupena advokatkou, tedy profesionalkou v oblasti prava. Ta vsak nevyuzila vSechny zakonné
moznosti jak zajistit, aby byla Zzaloba podana vcas, aniz by vznikaly o datu a ¢ase podani jakékoliv
pochybnosti (viz napf. ¢asové razitko v pfipadé¢ zasilani prostfednictvim datové schranky, kterou
je zastupkyné¢ stézovatelky povinna mit zfizenou ze zakona; k tomu srov. napf. usneseni NSS
ze dne 15. 7. 2010, ¢j. 9 Afs 28/2010 - 79, ¢. 2131/2010 Sb. NSS).

[24]  Nad ramec nezbytn¢ nutného zdejsi soud také dodava, ze na strankiach www.justice.cz
(oficialni server ceského soudnictvi) je v sekci, tykajici se Méstského soudu v Praze vyslovné
uvedeno upozornéni, ze ,,[k|omunikace prostrednictvine emailn je celosvétové povagovina za nezarncenon
komunikact. Pri odesilani podani v elektronické podobé emailem je tedy nutné politat, %e datovd prava nemusi
byt sondu vitbec dorucena.”

(http:/ /portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?0=26&j=36&k=3235&d=330274).
Zastupkyneé sté¢zovatelky tedy nedavodné spoléhala, Ze email o velikosti 7 MB odeslany pouhych
6 minut pfed uplynutim lhuty k podani zaloby, dorazi soudu vcas. Pokud se tak nestalo, jde tato
skutecnost pouze a jen k tiZi st¢zovatelky.

[25]  Namitky stézovatelky jsou nedtvodné.
V.
Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedvodnou.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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