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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
JN TRANS s.r.0., se sidlem 17. listopadu 237, Pardubice, zast. Mgr. Alexandrem Klimesem,
advokatem se sidlem Jiraskova 228, Mélnik, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
1. 8.2012, ¢.j.4763/12-1200-604859, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2013, ¢. j. 31 Af 100/2012 — 44,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

[1] Finan¢n{ ufad v Pardubicich doméfil zalobkyni dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
27.5. 2011, ¢. j. 247546/11/248912604440, dan z pifjma pravnickych osob za zdatiovaci obdob{
roku 2008 ve vysi 746 130 K¢ a soucasné ji sdélil penale ve vysi 149 226 K¢. K tomu finanéni
Gtad pristoupil proto, 7e na podnét Policie CR zah4jil u Zalobkyné dafiovou kontrolu, v jejim?
prubchu zjistil, ze zalobkyné byla na konci fetézce spolecnosti vytvofeného za dcelem snizeni
daniové povinnosti. V tomto fetézci dochazelo k vyraznému zvysovani ceny za odvysilani
televiznich reklam na sluzby Zalobkyné, které Zalobkyné nebyla schopna vysvétlit. Z toho davodu
financni ufad z deklarovanych vydaja 4 022 000 K¢ uznal pouze 469 500 K¢ jako naklad
vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni zisku.

2] Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti finan¢ntho ufadu zamitlo Financni feditelstvi
v Hradci Krilové rozhodnutim ze dne 1.8.2012, ¢.j.4763/12-1200-604859, a napadené
rozhodnuti potvrdilo. K tomu finanéni feditelstvi pfistoupilo proto, ze v fizeni byla fadné zjisténa
existence ucelového fetézce spolecnosti, které byly zalozeny a vedeny za ucelem zisku
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neopravnéného danového prospéchu. Finanéni ufad unesl dikazni bfemeno ohledné
pochybnosti o ucelu obchodnich vztahd, bylo tak na Zalobkyni, aby zjistény rozdil mezi
fakturovanou cenou a cenou obvyklou uspokojivym zpusobem vysvétlila. Protoze se to zalobkyni
nepodafilo, finan¢ni urad spravne upravil zaklad dané¢ o zjistény rozdil.

[3] Zalobkyné napadla citované rozhodnuti financniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20.9.2013,
¢.j. 31 Af100/2012 — 44, zamitl. Soud uved], Ze zalobkyn¢ uzavfela s agenturou Property Praha
s.r.0. smlouvu o zabezpeceni reklamni kampané formou televizni reklamy. V dodatku k této
smlouvé pak byla ujednana celkova cena za odvysilani 90 reklamnich spott ve vysi 4 744 530 K¢.
Dale krajsky soud vysel z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu o pfesunu dukazniho bfemene
v danovém fizeni a dospél k zavéru, ze v nynéjs{ veci zalobkyné unesla své prvotni bfemeno
tvrzeni 1 dikazni bfemeno, kdyz spravci dané pfedlozila bezvadné danové doklady. Dukazni
bfemeno tak pfeslo na spravce dané, ktery je unesl tim, ze shromazdil rozsahly dukazni material,
na jehoz zakladé se mu podafilo zasadnim zpusobem zpochybnit zalobkyni pfedlozené formalni
doklady. V dusledku toho pfeslo dukazni bfemeno zpét na zalobkyni, ktera je vsak jiz neunesla;
nedolozila totiz, ze deklarované plnéni pfijala pravé od spolecnosti Property Praha s.r.o. Krajsky
soud zhodnotil, 7e ani svédeckou vypovédi Petra Cerndka, byvalého jednatele spole¢nosti
Property Praha s.r.o., nebylo prokazano, ze by predmétné reklamni sluzby poskytla pravé tato
spole¢nost. Svédek si pouze vzpomnél na okolnosti pfi uzavirani smlouvy o zajisténi reklamy,
na okolnosti ohledné¢ nataceni reklamnfho spotu si nevzpominal a k nékterym otazkam se odmitl
vyjadfovat. Krajsky soud se dale ztotoznil s finané¢nim feditelstvim, Zze zalobkyni navrzeny svédek
B. V., ktery provadél nataceni reklamnfho spotu, by nemohl objasnit, jaké sluzby spolecnost
Property Praha s.r.o. zalobkyni poskytla. Stejné tak vypoved pana D. by dukazni pozici zalobkyné
nemohla posilit, kdyz tento svédek by mohl jen potvrdit, Ze zajistil Zalobkyni kontakt na
spole¢nost Property Praha s.r.o. Krajsky soud se také ztotoznil s hodnocenim Zzalovaného, Ze
zalobkyné byla soucasti obchodniho fetézce. Spolecnost Property Praha s.r.o. Zzalobkyni
fakturovala 44 300 K¢ za odvysilani jednoho reklamniho sdéleni, ackoliv se cena podle vefejné
dostupnych ceniki méla pohybovat v rozmezi 1 000 az 3 000 K¢. Prvotnim dodavatelem sluzeb
byl pan B. V. a penézni prostfedky uhrazené zalobkyni spolecnost Property Praha s.r.o. obratem
pfeposilala na ucty dalsich spole¢nosti, z jejichz uctu byly tyto prostfedky vybirany v hotovosti.
Po nastupu novych spolecnosti se pivodni spolecnosti staly nekontaktnimi a po zahajeni danové
kontroly se nekontaktnimi staly i spolec¢nosti nové. Krajsky soud taktéz povazoval za prokazané,
ze sjednané ceny mezi spolecnostmi v fetézci se lisily od cen sjednavanych v béznych obchodnich
vztazich. Protoze zalobkyné tento rozdil uspokojivym zpusobem nedolozila, financéni dfad ji
spravné upravil zaklad dan¢ o zjistény rozdil.

(4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji
kasac¢ni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Stézovatelka ve vcasné kasacni stiznosti uplatnila ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (ddle jen
»S. 1.8.);  namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky  krajskym  soudem,
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady fizeni pfed spraivnim organem, pro které me¢l
krajsky soud toto rozhodnutf zrusit.

[6] Stézovatelka pfedné namitla, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny,
nebot’ soud neuvedl, jakym konkrétnim postupem spravce dané unesl své dukazni bfemeno
a jakymi konkrétnimi dukazy zpochybnil predlozené formalni dukazni prostredky. Krajsky soud
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také neuvedl, jakou logickou myslenkovou uvahou, opfenou o diikazni prostfedky, spravce dané
dospél ke svym zavéram.

[7] Soud, stejné jako spravce dané a finanéni feditelstvi, neuvedl jediny dukazni prostfedek,
ktery by svédcil tomu, ze stézovatelka vytvofila pravni vztah s jinou osobou za ucelem sniZeni
zakladu dané. Vytvofeni takového vztahu pfedpoklada umysl, ktery vsak stézovatelka neméla
a také nebyl v fizeni prokazan. Absence fadného hodnoceni dukaznich prosttedku je v piipadé
stanoveni danové povinnosti dokazovanim takovou vadou, ktera ma za nasledek nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Krajsky soud téz neuvedl, kterymi dikaznimi prostfedky financéni
feditelstvi vyvratilo, ze sté¢zovatelka deklarované plnéni pfijala pravé od spolecnosti Property
Praha s.r.o. Stejné tak neuvedl, které dukazni prostfedky svédci o tom, ze stézovatelka reklamni
plnéni ziskala od jiného konkrétniho dodavatele. Vipovéd svédka Petra Cernaka krajsky soud
nehodnotil v souvislosti s ostatnimi dikazy, jinak by musel dojit k zavéru, ze to byla prave
spole¢nost Property Praha s.r.o., od které stézovatelka plnéni ziskala.

[8] Finané¢ni feditelstvi nevyslechlo sveédky B. V. a D. B. V. mohl potvrdit, Ze od néj reklamni
sluzby nakoupily spolecnosti GABRETA BOHEMIA, s. 1. 0., a EURO INDEX, s. r. 0., a nikoli
stézovatelka. Financn{ dfad pfitom zjistil, ze GABRETA BOHEMIA, s. r. 0., a EURO INDEX,
s. 1. 0., zajistovaly reklamni sluzby pro spolecnost Property Praha s.r.0. K odvysilani reklamnich
spotu doslo, nabizi se tak jen dvé moznosti, bud’ pfijala plnéni stézovatelka od B. V. nebo od
Property Praha s.r.o. Vypovéd B. V. tak mohla pfispét k potvrzeni, Ze to byla pravé spolecnost
Property Praha s.r.o., od niz sté¢zovatelka plnéni pfijala. Svédek D. mohl potvrdit davod, proc¢
seznamil sté¢zovatelku se spole¢nosti Property Praha s.r.o. Neprovedeni predmétnych vyslecha
tak ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Navrzené vyslechy neprovedl ani
krajsky soud, takze nenf zfejmé, jaké konkrétni dikazy posuzoval a co z nich vyplynulo.

[9] Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze pro véc rozhodny § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni do 18. 8. 2013 (dale jen ,,zakon
o danich z pffima‘®), nemtze byt vykladan tak, Ze se vztahuje i na osoby, které pravni vztah
za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty nevytvofily. Tomu odporuje
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktera chrani dobrou viru. Tvrzené zvyseni cen
reklamnich sluzeb stéZovatelce nebylo znamo. Podle zjisténi stézovatelky se zaplacené ceny nijak
nelisily od cen bézné nabizenych a cen, které spolecnost Property Praha s.r.o. uctovala jinym
zakaznikim. Stézovatelka neziskala zadnou neopravnénou vyhodu na vztahu, ktery mély vytvofit
jiné osoby.

[10]  Z pfedlozenych dukazt tedy plyne, ze reklamni sluzby stézovatelce dodala prave
spole¢nost Property Praha s.r.o. Reklamy byly fadné odvysilany. Stézovatelka uplatnila vydaje
na zakladé fadnych danovych dokladd. Dan tak byla vyméfena v rozporu se zakonem, nebot’
nebyla vyméfena osobé, kterd se kraceni dan¢ skutecné dopustila. Z téchto duvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[11]  Financni feditelstvi v Hradci Kralové, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni
31.12. 2012 zruseno zikonem & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Jeho pusobnost pfesla na Odvolaci finanéni feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 tohoto zakona
plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny tzemni finanéni organy,
zde Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy financéni spravy pifslusné
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, v tomto piipad¢ tedy Odvolaci financni feditelstvi.
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Na Odvolaci finanéni feditelstvi tak pfeslo postaveni zalovaného, které do 31. 12. 2012 svédcilo
Financ¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové.

[12]  Zalovanj poukazal na to, Ze stizni namitky jsou obdobné namitkim uplatnénym
jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Krajsky soud se fadné vyporadal s otizkou spojenych osob.
Z provedeného dokazovani plyne, Ze stézovatelka byla soucasti fetézce spolecnosti, které mezi
sebou vystavovaly faktury za reklamni sluzby. StéZzovatelka na konci fetézce nakupovala
tyto sluzby za ceny dvacetkrat vyssi, nez byla cena uctovana prvnim clankem fetézce. Spravce
dan¢ fadné prokazal, jakym zpusobem tento fetézec fungoval a jaké ¢astky si spolecnosti v tomto
fetézci fakturovaly. Sté¢zovatelka méla moznost prokazat zjistény rozdil oproti cenam obvyklym,
coz se j{ nepodatilo.

[13]  Zalovany dile poukézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nenf tfeba
v projednavané véci prokazat védomost o zapojeni do fetézce spojenych spolecnosti.
Pro doméfeni dané je dostacujici, ze spravce dané prokaze existenci umélého fetézce spolecnosti,
zapojeni sté¢zovatelky do tohoto fetézce, prub¢h toku financnich prostfedkt a sjednani cen
odlisnych od cen obvyklych mezi nezavislymi osobami.

[14]  Napadeny rozsudek je podle Zalovaného srozumitelny a je z néj jasné, pro¢ a k jakym
zavérum krajsky soud ve véci stézovatelky dospéel. Dale zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, kde se zabyval stejnym fetézcem spolecnosti, avsak s odlisnou koncovou
spole¢nosti. Zisk stézovatelky zGcasti na prokazaném fetézci spolecnosti je zfejmy,
nebot’ si uméle snizovala zaklad dané. Z téchto davodu Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17] 'V posuzované véci jde v zasadeé o to, zda byla sté¢zovatelka zapojena do fetézce jinak
spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu, zda je pro hodnoceni
této otazky vyznamné zavinéni a zda vysvétlila rozdil actované ceny v ramci fetézce spojenych
osob oproti cenam obvyklym.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum. Podle stézovatelky
se krajsky soud pfiklonil k nazoru financ¢nich organt, aniz by rozvedl, zjakych davoda
a na zakladé jakych dukazt k tomuto zavéru dospél. Soucasné stézovatelka namitla, ze v rozsudku
absentuje logicka tuvaha (podepfena dukazy), ktera by svédéila vyslovenému zavéru,
ze stézovatelka vytvofila pravni vztah s jinou osobou prevazné za ucelem snizeni zakladu dane,
jak to ma na mysli § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmu.

[19]  Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud vzal za zaklad své Gvahy ramcovou
smlouvu ¢. 2008/XII o zabezpeceni reklamni kampané, kterou stézovatelka uzaviela
se spolecnosti Property Praha s.r.o, dale pét faktur vystavenych touto spolec¢nosti, v nichz byla
stézovatelce uctovana celkova castka 4 786 180 K¢ sdani z pfidané hodnoty za vyrobu
reklamniho spotu a odvysilini 90 reklam dle rimcové smlouvy ¢. 2008/XII a dodatku k ni.
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Dale krajsky soud hodnotil vyslech byvalého jednatele stézovatelky Jana Novaka, dukazy a tvrzeni
stézovatelky. Konecné krajsky soud hodnotil 1 zjisténi finan¢niho ufadu, podle néhoz Property
Praha s.r.o. zabezpecovala reklamni kampan pro stézovatelku pomoci poddodavatela
a jak v poddodavatelskych vztazich dochazelo k pfevodum plateb. Property Praha s.r.o. uctovala
st¢zovatelce c¢astku 44 300 K¢, pfestoze se cena podle vefejné dostupnych cenikt pohybovala
v rozmezi 3 000 az 6 000 K¢ a prvotni dodavatel B. V. platil za odvysilani reklamnich sdéleni
¢astky v rozmez{ 1 000 K¢ az 3 000 K¢.

[20]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti mulze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku  davodd rozhodnuti. Pfi posouzeni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek davodu vysel Nejvyssi spravni soud ze své ustalené judikatury (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75), z niz vyplyva, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku davodua skutkovych, pficemz se musi jednat
o vady skutkovych zji§téni, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec né¢jaké dukazy
byly v fizeni provedeny. Nic takového vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil.
Z napadeného rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z napadeného rozsudku
krajského soudu je rovnéz patrné, pro¢ ma krajsky soud vyslovené pravni zavéry financniho
feditelstvi za spravné a naopak, z jakych divodd ma zalobni namitky stéZzovatelky za liché, mylné
a vyvracené. Namitka nepfezkoumatelnosti tak nenf divodna.

[21]  Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda krajsky soud spravné posoudil zapojeni
st¢zovatelky do fetézce jinak spojenych osob. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu plati,
ze lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
a neni-li tento rozdil uspokojiveé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjiSténa podle
zvlastntho pravniho predpisu. Podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfijma
se spojenymi osobami pro ucely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby,
které vytvorfily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni dafové ztraty.

[22]  Stézovatelka pfedné namitd, ze krajsky soud nespravné hodnotil, zda deklarované plnéni
skute¢né piijala od spolec¢nosti Property Praha s.r.o. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou
ve vztahu k totoznym plnénim jiz zabyval (z hlediska dan¢ z pfidané hodnoty) v rozsudku ze dne
11. 12. 2013, ¢ j. 9 Afs 75/2012 — 32, v némz dospél k zavéru, ze stézovatelka piijeti
deklarovanych plnéni pravé od spolecnosti Property Praha s.r.0. neprokazala. Na zavéry tohoto
rozsudku tak soud pro strué¢nost odkazuje. Pro posouzeni véci stézovatelky vsak tato otazka
nema vliv, nebot’ ,,[principy uplatiiovini dané 3 pijimi a dané 3 pridané hodnoty (... jsou| odlisné a jakkoli
se [miige jednal] o stejnd danitelnd pinéni téhog dariového subjektn, dokagovini vedené obledné nich sleduje
u jednotlivych dani eela odlisné cile.” (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142).
Cile dokazovani u dani zpffjma Nejvyssi spravni soud vymezil napiiklad v rozsudku
ze dne 13.7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 — 68. V ném konstatoval, ze ,p#7 posuzovini nznatelnosti
dariového nikladn (vidaje) dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmii je nerozhodné, 3da deklarované
Plnéni bylo poskytnuto skuteiné subjektem nvedenym jako dodavatel na iicetnich dokladech a zda pravé tento
subjekt prijal iiplatu za poskytnuté plnéni [byl adresdtem ndkladu (vydaje)]; rozhodné je v této souvislosti
taktické vynalozeni deklarovaného nakladu, #. zda poskytnuty niklad (vydaj) byl vynalogen v deklarované
VS privé za deklarované pinéni [pii spinéni dalsich podminek darniové uzmatelnosti tohoto ndkladn (vydaje)].
V nynéjsi véci stézovatelky tak neni vyznamné, zda stézovatelka pfijala deklarované plnéni pravé
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od spolecnosti Property Praha s.r.o. (stejn¢ tak nejsou vyznamné souvisejici namitky ohledné
dokazovani této skutecnosti vyslechem svédku), ale zda vynalozila deklarované naklady
za deklarované plnéni a zda je mozné o tyto naklady snizit zaklad dané.

[23]  V projednavané véci neni sporné, ze k odvysilani objednanych reklamnich sdéleni doslo
a ze stézovatelka za vyrobu a odvysilani reklamnich sdéleni zaplatila deklarovanou castku
44 300 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze tato castka se lisi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnjych nebo obdobnych
podminek a o zjistény rozdil stéZzovatelce upravil zaklad dané.

[24] Ve své rozhodovaci ¢cinnosti (napf. vrozsudku ze dne 23.1. 2013,
¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31) dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze za ucelem aplikace
§ 23 odst. 7 zékona o danich z pijmu je nutné kladné odpovédét na dvé otazky: 1) Slo o spojeni
osob ve smyslu zakona o danich z pffjmu? 2) Prokazal spravce dané, ze se lisi ceny sjednané mezi
témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek?

[25]  Co se tyce prvni otazky, z Setfeni Policie CR, které mél finan¢ni tfad k dispozici, plyne,
ze stezovatelka byla v roce 2008 koncovym clankem fetézce vytvofeného za tucelem snizeni
zakladu dané ¢ zvySeni danové ztraty. Z dokazovani pfed financnimi organy vyplynulo,
ze st¢zovatelka si  objednala zajisténi reklamnich sluzeb (vyroba reklamniho sdéleni
a jeho odvysilani) u spolecnosti Property Praha s.r.o. Ta tyto sluzby vSak nezajist’ovala sama,
nebot’ je pro ni zajist’ovaly spolecnostt GABRETA BOHEMIA, s.r.0., a EURO INDEX, s.r.o.,
pro které tyto reklamni sluzby zajistil B. V. Ten za tyto sluzby zaplatil medidlnim agenturam
piiblizné c¢astky v rozmez{ 1000 az 3000 K¢ (bézna cenfkova cena 3 000 K¢ az 6 000 K¢), zatimco
Property Praha s.r.o. fakturovala stéZovatelce za odvysilani totoznych reklamnich sdéleni ¢astku
44 300 K¢. Tato zjistén{ sté¢zovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud se
ostatné fetézcem B. 1. — GABRETA BOHEMILA, s.ro., a EURO INDEX, s.ro., (pripadné
SYMBIOSA GROUP, s.ro.) — Property Praba s.r.o. opakované zabyval a s prokazanim jeho
existence se ztotoznil (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013 — 30 a ¢. j. 7
Afs 48/2013 — 31; ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 8 Afs 43/2013 — 52; ze dne 206. 8. 2014, ¢&.j. 6 Afs
60/2014 — 56; ze dne 25. 9. 2014, &.j. 7 Afs 39/2014 — 48), coZ nasledné akceptoval i Ustavni
soud (srov. usneseni ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 1. US 2764/13, a ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. IIL.
US 2765/13).

[26] Ve vztahu k fetézci, ktery je vyznamny pro posouzeni véci stézovatelky, Nejvyssi spravni
soud jiz dfive uvedl (ve vztahu k dani z pfidané hodnoty): ,,Sama okolnost, Ze dariovy subjekt zaplatil
ga poskytnuté plnéni vysokon cenn, jesté neaklida spravei dané opravnéni neuznat stédovateli ndarok na odpocet.
Takovy postup byl na misté ag poté, co daniovy subjekt k vyxué finaninich organi wuspokojivé nedologil
a neprokazal, $e pro vynalogeni tak nalné castRy existovaly raciondlni divody. Pokud dariovy subjekt gaplati/
za televizni reklamu vice neg dvacetkrit vyssi cdstkn, neg jakd vyplyvala 3 cenikii Zvolené televizni stanice, anis
by mél pro tento postup priléhavé ekonomické vysvétlent, Ize opravnéné uvagovat, e cilem takového jedndni nebyla
propagace formon televizni reklamy, ale jiné divody. V'zhledem R dalsim okolnostem, zejména vzhledem
k prokazané existenci finaniniho retézce, proto nebyl nelogicky zavér, ke kterému se priklonil i krajsky soud,
Ze skutecnym ticelem predmeétné transakce, pri které doslo k razantnimu vyseni ceny deklarovaného danitelného
Plnéni, bylo ziskat prostiednictvim koncovych spolecnosts, tedy i stéZovatele, na sikor statniho rozpoctu odpolet
dané 3 pridané hodnoty, anig by na poldtkn retézee byla dai vddné ubrazena. (vyse citovany rozsudek
¢.j. 8 Afs 43/2013 — 52, bod 29). Nejvyssi spravani soud nemad davod se od tohoto zavéru
odchylovat.

[27]  Stézovatelka zpochybnuje, Ze o vytvofeni fetézce védéla a byla do né¢j umyslné zapojena.
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Tato namitka vSak na posouzeni véci nema vliv. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona
o danich z pffjma nevyzaduje prokazani aktivniho jednani vsech subjektt a jednotici umysl.
Uéelem tohoto ustanovent je zabranit nezadoucimu presouvani ¢asti zdkladu dané z pijma mezi
jednotlivymi poplatniky dané z pifjmt a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich
vztazich (stov. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2013, ¢.j.5Afs 34/2012 — 65). S ohledem
na to Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 Afs 47/2013 — 30, tykajicim
se stejného fetézce s jinou koncovou spolecnosti, konstatoval: ,,Osobami spojenymi ve smysiu
823 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o danich 3 prijnii se rogumi nejen osoby, které bexprostiedné vytvorily pravni
vtah  prevdainé  za dicelem  snizeni dkladu dané nebo vySeni darové traty, ale veskeré osoby”,
které se na retézel obchodnich transakel smétujicich ve svém diisledkn k snigeni akladu dané nebo vyseni dariové
gtrdaty  podilely |...]. Pravé  tasiv konelném kroku snigovala  iklad  dané  Cdstkami za  slngby,
které mmohondsobné prevysui iastky za tyto slugby v bégnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (mezi jinak nespojenymi osobami).” Nasledné dodal, ze ,,Predné je nutno konstatovat, Ze dikce
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. dkona o danich 3 prijmi nedopadd (jak mylné dovozupe stéovatelka)
Jen a pounze' na osoby, které skutecné a begprostiedné |...| vytvorily pravni vztah za dicelem snizeni dikladn dané
nebo vyseni dariové trity. Takovému vyznamu neodpovidd pousitd dikce dkona — slovo \prevainé’. Nejde
tedy jen o nvedené divody, ale i o drivody jiné (napr. u posugované reklamni slugby mize jit o 2vyseni povédomi
0 existenci a C(innosti stégovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového vtabu, at’ jig primo
nebo neprimo, ricastnily a profitovaly 3 néj. Takovon osobou je pak i stéZovatelfea.

[28]  Ze spravniho spisu vyplyva, Zze stézovatelka za odvysilani reklamniho sdéleni vynalozila
¢astku zhruba dvacetkrat zvySenou oproti puvodni cené dodani, aniz by zvySeni bylo
odavodnéno jakoukoliv pfidanou hodnotou. Nejvyssi spravni soud proto setrvava na své
dosavadni judikatufe, podle niz je osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich
z ptijmt kazda osoba, ktera profituje zjednani osob v fetézci, jehoz dusledkem a tcelem
je pfevazné snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Neni divodna namitka
stézovatelky, podle niz neméla ze zapojeni do fetézce zadny uzitek. Podstatnym zvySenim vydaja
vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma si snizila zaklad dane,
coz je vyhoda, kterou vyslovné predvida praveé § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich
z ptijmu.

[29]  Nazor stézovatelky ohledné nutnosti prokazani subjektivni stranky takového nekalého
jednani spravcem dané je nespravny (srov. citované rozsudky NSS ¢. j. 7 Afs 47/2013 — 30
ac.j.7 Afs 48/2013 — 31, ¢i citované usneseni Us sp. zn. IL US 2764/13). Tomu ostatné
nasvédcuje i ustanoveni § 92 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fidu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy rad®). Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dal§ich podanich. Spravce dané oproti tomu mimo jiné prokazuje podle § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem. Tak tomu bylo i v tomto pfipadé. Na spravci dané
lezelo dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijma (stov. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 9 Afs 87/2012 — 50; a ze dne z 27. 1. 2011,
¢.j. 7 Afs 74/2010 — 81, publ. pod ¢. 2548/2012 Sb. NSS). Spravee dané dolozil existenci fetézce
dodavatelti, jehoz koncovym clankem byla stézovatelka. Stézovatelka pak ovsem neunesla své
dakazni bfemeno ohledné prokazani racionalnich divodua pro zhruba dvacetkrat zvySenou cenu
(k vysi ceny viz nize) za odvysilani reklamy.

[30]  Na prvni otazku, tedy zda se 1 v pfipadé stézovatelky jednalo o spojeni osob ve smyslu
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, proto Nejvyssi spravni soud odpovida kladné.
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[31] Co se tyce sjednanych cen, Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze rozdil oproti cenam
obvyklym nastava, jestlize se pfedmétné zbozi ¢i sluzby nakupuji pfili§ levné ¢i naopak pfilis
draze (srov. jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 39/2014 — 48). Ve vztahu k okolnostem nyni
posuzované véci lze dovodit, ze dvacetindsobné zvyseni ceny za odvysilani reklamnich spotu
je zvySeni znacné a vyslednd cena natolik vysoka, Ze musela byt i pro podnikatele neznalého
poméra na reklamnim trhu zarazejici.

[32]  ZSetfen{ finan¢niho ufadu plyne, Zze odvysilani reklamnich spota zajist’oval B. V.
prostfednictvim  spole¢nosti ARBOmedia. Finanéni tufad zceniku sluzeb spole¢nosti
ARBOmedia, ktery byl volné dostupny na internetu, zjistil, ze cena za jedno 30sekundové
reklamn{ sdéleni na televiznich kanalech, na nichZz méla byt odvysilana reklama stézovatelky,
je piiblizné¢ dvacetkrat nizsi nez ta, ktera byla za takovy spot spolec¢nosti Property Praha s.r.o.
fakturovana stézovatelce.

[33] Ke zjistovani obvyklé ceny se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku
ze dne 11. 2. 2004, ¢. . 7 A 72/2011 — 53 (publ. pod ¢. 576/2005 Sb. NSS): ,,Neni-li pravni normon
urcen mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimn urcent je povolin spravni organ, je tieba k urieni ceny obvyklé
Ppristupovat se vlastnim retelem a jeji vysi urcovat na akladé objektivnich kritérii a tak, aby davéry spravnibo
orgdanu vedly ke spoleblivémn disudkn a bylo mogno zprisob jejiho wuréeni a samotnon vysi ceny obvyklé
prezkoumat. |...| Zasabovat do vybéru kritérii, ¢ uriovat, ke kterému 3 Rritérii ma spravni organ pro uréeni
ceny obvyklé priblizet, [Nejvyssimu spravoimu soudu| #eprislusi a nechdavi vybér kritérii na spravnim
orgdnu, pricems viak opakuje, Fe tato Rritéria musi vést ke spoleblivému a objektivnimu  dvérn.
Ve své pozdéjsi judikatufe Nejvyssi spravni soud upfesnil, ze ,,referencni cenu miige spravee dané uriit,
a pravidla tomu tak bude, porovndanim skutetné dosagenych cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné
excistujlcimi nezavishimi subjekty. Miige ji vsak uriit, Jepmeéna pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych
cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o logickon a raciondlni iivabu a ekonomickon kusenost. Referenini
cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na daklade rivaly, jakon cenn by ga sitnace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Pokud spravee dané
/it uje referencni cenn na akladé sidajii o skuteiné dosagenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi redlné
existujicimi nezdvishimi subjekty, musi pellivé konmat, do jaké miry byly tyto ceny dosageny za stejnych nebo
obdobnych podminek, a nichg cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést patiicnou
korekai referencni ceny. Diikazni biemeno spravee dané se také tika jisténi sitnace, 3a které sjedndvaly cenu
spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych aspektii projevi skutkové nejasnosti, musi spravee dané vychazet
3 takovych skutkovych dvéri, kieré json v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi.
Rovnéz pokud sprivee dané 3jistuje referenini cenu na daklade sidajii o skutecné dosagenych cendch shodné nebo
podobné komodity mezi rediné excistujicimi nezdavishimi subjekty, cog pravidla vede ke jisténi urcitého intervalu
takto dosagenych konkrétnich cen (napr. cena ga kus doddavaného vyrobku 100 ag 120 Kc), musi pro dicely urieni
roxdilu mezi cenami vyjit 3 1€ ceny v ramel ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt
nejryhodnéisi (viz rogsudek Nejwyssiho spravniho soudu e dne 31. 3. 2009, & j. 8 Afs 80/2007 — 105, publ.
pod & 1852/2009 Sb. NSS).“ Spravee dané v tomto piipadé splnil uvedené pozadavky. Pouzil
objektivni kritéria a postupoval srovnavaci metodou, kdy srovnaval ceny rtznych medialnich
agentur za vysilaci ¢as na stejnych televiznich stanicich, na jakych byla vysilana reklamni sdéleni
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze byl prokazan i rozdil mezi cenami
sjednanymi a cenami obvyklymi, a proto je tfeba kladné¢ odpovédét i na druhou otazku
podminujici aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Dutkazni bfemeno tak pfeslo
na stézovatelku, ktera méla uspokojivé dolozit zjistény rozdil v cenach.

[34] 'V kasac¢ni stiznosti stézovatelka namitla, ze v rozhodné dobé ovétovala cenu za odvysilani
reklamnich sdéleni a tato cena se nijak nelisila od cen uctovanych spolecnosti Property Praha
s.r.o. jingym klientim. Ceny za reklamni casy konkrétnich televizi stézovatelka nezjist'ovala.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na pfedchozi odstavce pojednavajici o dikaznim
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bfemeni prokazani racionalnich dtvoda pro vynalozeni nakladt vyssich, nez je cena obvykld mezi
osobami v béznych obchodnich vztazich. Finanéni dfad vydal dodatecny platebni vymér nikoliv
proto, ze byla navysena cena prodané sluzby, nybrz proto, ze stézovatelka neunesla dikazni
bfemeno prokazani racionalnich davodu pro koupi za mnohonasobné vyssi cenu, nez je cena
na trhu obvykla v nedeformovanych vztazich.

[35]  Stézovatelka v danovém fizeni neuvedla pfesvédcivy davod pro toto zvyseni a rozdil ceny
uspokojivé nedolozila, finanéni ufad ji proto podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich
z pfjmua spravné upravil zaklad dané o zjiStény rozdil. Neni divodna ani namitka dobré viry
stézovatelky a odkaz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Jiz vyse Nejvyssi spravni soud
vysvétlil, ze subjektivni stranka neni pro uplatnéni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu
vyznamna. Jak navic spravné uvedlo finané¢ni feditelstvi, st¢zovatelka netézila z fetézce spojenych
osob zvySujicich ceny za reklamni sluzby poprvé (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2009,
¢.j. 5 Afs 53/2008 — 70). Obecny odkaz na existenci (né¢jaké) judikatury Soudniho dvora nemél
Nejvyssi spravni soud pro jeho urcitost jak hodnotit.

[36]  Lze tak uzaviit, ze spravce dané prokazal existenci fetézce jinak spojenych osob i rozdil
mezi cenami sjednanymi a cenami obvyklymi. StéZovatelka neunesla dikazni bfemeno, kdyz
tento rozdil nijak nevysvétlila. Krajsky soud tak véc posoudil spravné. Protoze z rozsudku bylo
zfejmé, z ¢eho krajsky soud vychazel a jak hodnotil vsechny uplatnéné zalobn{ namitky, neni jeho
rozsudek nepfezkoumatelny.

V. Zavér

[37]  Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych davodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

[38] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf;

zalovanému v fizeni o kasacn{ stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2014

JUDrt. Radan Malik
predseda senatu





