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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobcu: a) K. T., b) S. T.,
oba zastoupeni Mgr. Dusanem Pettlikem, advokitem se sidlem Manesova 11/3b,
Ceské Budéjovice, proti  zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem
Kitizova 1292/25, Praha 5 - Smichov, o pfezkoumaini rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2013,
¢. . 43000/003919/13/1010/MLS, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 10. 2013, & j. 2 Ad 49/2013 — 19,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 25. 10. 2013,
¢.j.2Ad49/2013-19, se zruSuje.

IL. Rozhodnuti ~ Ceské  spravy  socidlniho  zabezpedeni zedne 8. 8. 2013,
¢.j.43000/003919/13/1010/MLS, se zrusuje avéc se vraci zalované

k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobcim nahradu naklada fizenf ve vysi 5.700 K¢&
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Dusana Petrlika.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,,stézovatelé”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti

rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2013 ¢ j. 43000/003919/13/1010/MLS. Krajsky soud
pii svém rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Stézovatel jako zaméstnavatel piihlasil stézovatelku jako zaméstnankyni k acasti
na nemocenském pojisténi ode dne 11. 6. 2008 na zakladé pracovni smlouvy uzaviené
dne 11. 6. 2008. Na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 2. 2009 oznamil stézovatel jako
zaméstnavatel Okresni spravé socialniho zabezpeceni Ceské Budé&jovice nastup stéZovatelky
do zaméstnan{ zakladajiciho Gcast na pojisténi ode dne 1. 2. 2009. Uéast stézovatelky na pojisténi
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z titulu pracovni smlouvy uzaviené dne 1. 2. 2009 byla ukoncena dne 31. 8. 2010 na zaklade
oznameni zaméstnavatele o skonceni zaméstnani.

Dne 21. 3. 2011 zaslala OSSZ Ceské Budéovice stézovateli vyzvu k odhliseni
zamestnankyné — sté¢zovatelky z nemocenského pojisténi, nebot’ zjistila, ze dne 26. 9. 2009
uzavieli stézovatelé manzelstvi. Poukazala na § 318 zakoniku prace, podle néhoz nemuze
byt pracovnépravni vztah wuzavfen mezi manzely. StéZzovatel den skonceni zaméstnani
stezovatelky neoznamil.

0SSZ Ceské Bud¢jovice rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. 43001/020535/13/
100/BL, rozhodla o tom, ze stézovatelce zaniklo ke dni 25. 9. 2009 nemocenské pojisténi
zaméstnankyné z pracovniho poméru uzavieného ode dne 11. 6. 2008 a z pracovniho poméru
uzaviené¢ho ode dne 1. 2. 2009. Proti tomuto rozhodnuti podali stézovatelé odvolani, které bylo
rozhodnutim Zalované ze dne 8. 8. 2013 ¢. j. 43000/003919/13/1010/MLS, zamitnuto. Zalovana
se ztotoznila se zavérem OSSZ, ze na zakladé¢ § 318 zakoniku price je vylouceno trvani
pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni v dobé trvani jejich manzelstvi.
Stézovatelku tak nelze ode dne 26. 9. 2009 povazovat za zaméstnankyni v pracovnim pomeéru
ucastnou na nemocenském pojisténi podle § 5 pism. a) bod 1 zakona o nemocenském pojisténi.

Ve své zalobé stézovatelé namitali, ze pracovni pomér stézovatelky nadale trva, nebot’
§ 318 zakoniku prace, na zakladé¢ néhoz mélo podle zalované dojit k zaniku pracovniho poméru,
neni dstavné konformni.

Krajsky soud pfedné uvedl, Zze z § 10 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi
vyplyva, ze ucast na nemocenském pojisténi je vazana na trvani piislusného pravniho vztahu
uvedeného v § 5 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Nemuze tedy nikdy vzniknout
pfed vznikem tohoto pravniho vztahu a vzdy zanika skoncenim tohoto vztahu. Podle § 318
zakoniku prace je vyloucen zakladni pracovnépravni vztah mezi manzeli, a to jak jeho vznik,
tak i jeho pokracovani poté, co bylo vjeho prubé¢hu manzelstvi uzavieno. Duvodem zakazu
pracovnépravniho vztahu mezi manzeli je krom¢é otazek moralnich i existence majetkového
spolecenstvi. Jeden z manzelt by totiz k vyplat¢é mzdy druhému manzelu pouzival penize
ze spolecného jméni. Krajsky soud ma dale za to, Ze vztah nadfizenosti a podfizenosti
zamestnance a zaméstnavatele, ktery je podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zakladnim atributem
pracovnépravniho vztahu, by byl nepochybné v kolizi s § 18 zakona o rodin¢, dle néhoz maji muz
a zena v manzelstvi stejna prava a povinnosti.

K samotné namitce protiustavnosti § 318 zakoniku prace krajsky soud dale uvedl,
ze manzelé nejsou na zaklad¢é tohoto ustanoveni nuceni ukoncit pracovnépravni vztah. Zakonik
prace zde pouze stanovi, ze urcita forma pracovnépravntho vztahu, konkrétné¢ zakladni
pracovnépravni vztah dle § 3 zakoniku prace, nemuze byt mezi manzeli. O jinych formach
realizace pracovnich vztahu se v § 318 zakoniku prace nehovofi. Uvedené ustanoveni proto
nemuze byt v rozporu s ¢l. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, naopak ma oporu v ¢l. 26 odst. 2
Listiny, ktery zakonodarci umoznuje stanoveni podminek a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo ¢innosti. Krajsky soud proto neshledal podminky pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni § 318 zakoniku prace podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Na zakladé uvedeného
krajsky soud Zalobu proti rozhodnuti zalované zamitl jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Podanou kasac¢ni stiznosti napadli stézovatelé rozsudek Krajského soudu v Cesk;’zch
Bud¢jovicich z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitli, ze § 318 zakoniku prace,
na zakladé néhoz mélo dojit k zaniku pracovniho poméru stézovatelky, neni ustavné konformni,
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piipadné ze neni ustavné konformni vyklad tohoto ustanoveni, ktery krajsky soud i zalovana
ucinily. Stézovatelé maji za to, ze se krajsky soud s namitanou neustavnosti § 318 zakoniku prace
dostatecné nevyporadal, povazuji proto napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu rozhodnuti.

Rozpor § 318 zakoniku prace s dstavnim pofadkem spatfuji stézovatelé pfedevsim v tom,
ze timto ustanovenim dochazi k diskriminaci osob uzavirajicich manzelstvi. Tyto osoby jsou bez
jakéhokoliv racionalntho divodu nuceny k ukonceni pracovniho poméru, coz je nepochybné
v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelé dale uvedli, ze ani ¢l. 26
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod neumoznuje zakonodarci svévolné ¢i diskriminacné
stanovit, kdo a jakym zpisobem muze realizovat svoje pravo na svobodnou volbu podnikani,
ale umoznuje mu pouze stanovit specifické podminky (nejcastéji kvalifikacni) pro vykon urcitych
povolani.

V projednavané véci nelze argumentovat rovnosti mezi manzely, ktera podle sté¢zZovatelt
nevylucuje, aby v jinych otazkach nez rodinnych nastal mezi manzeli vztah nadfizenosti
a podiizenosti. Prekazkou zdkladntho pracovnépravntho vztahu mezi manzely nemuze
byt ani existence spolecného jméni manzeld. Stézovatelé navic uvedli, Ze maji notafskym zapisem
zazené spolecné jméni manzeld, tudiz neexistuje zadna pfekazka vzniku pohledavek a zavazka
mezi nimi, vcéetné pohledavek a zavazka z pracovnépravniho vztahu. Stézovatelé navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, Zze kasacni namitky stézovatelt
povazuje za neduvodné a odkazala na argumentaci uvedenou v odivodnéni svého rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Zasadni otazkou v projednavané véci bylo to, zda nemocenské pojisténi stézovatelky
zaniklo v duasledku uzavfeni manzelstvi se stézovatelem jako jejim zaméstnavatelem, resp.
zda timto zanikla jeji ucast na nemocenském pojisténi jako zaméstnankyné podle § 5 pism. a)
zakona o nemocenském pojisténi. Praveé tuto otazku jako celek bylo nutno posoudit, ackoli
stézovatelé v zalobé 1 kasacni stiznosti namitali pouze to, ze pracovni poméry stézovatelky
neskoncily, nebot’ § 318 zakoniku prace vylucujici trvani pracovniho poméru mezi manzeli
je v rozporu s ustavnim pofadkem.

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi upravuje vznik a zanik pojisténi
zaméstnancu. Podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2013 vznika
pojisténi zaméstnanci uvedenému v § 5 pism. a) bod¢ 1 dnem, ve kterém nastoupil do prace,
a zanika dnem skonceni pracovniho poméru.

Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Zze se ztotoznil se zavérem krajského soudu
i zalované, ze pracovnépravni vztah sté¢zovateld zanikl v dusledku uzavieni jejich manzelstvi
ze zakona, nebot’ jejich postaveni zaméstnankyné a zaméstnavatele jako manzelt bylo v rozporu
s § 318 zakoniku prace.

Nejvyssi spravni soud pfisvedcil krajskému soudu a zalované i v tom, ze tak skoncila acast
st¢zovatelky na nemocenském pojisténi podle § 5 odst. a) bod 1 zakona o nemocenském
pojistent.
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Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze se krajsky soud i Zalovana mély dale zabyvat
tim, zda ucast stézovatelky na nemocenském pojisténi po 25. 9. 2009 netrvala na zakladé § 5
pism. a) bod 15 zakona o nemocenském pojisténi. Toto ustanoven{ totiz za zaméstnance
ve smyslu tohoto zakona povazuje 1 osoby ¢inné v pomeéru, ktery ma obsah pracovniho poméru,
av$ak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky stanovené pracovnépravnimi
pfedpisy pro jeho vznik. Podle Nejvyssiho spravniho soudu dopada toto ustanoveni i na piipady,
kdy pracovni pomér sice fadné vznikl, nasledné vsak zanikl ze zakona, pficemz nadale trval
pomer, ktery meél fakticky obsah pracovniho poméru. Podle § 10 odst. 1 pism. n) zakona vznika
pojisténi zaméstnanci uvedenému v § 5 pism. a) bodé¢ 15 dnem zapoceti vykonu prace a zanika
dnem ukonceni vykonu prace.

V projednavané véci tak bylo nutno zjistit, zda po zaniku pracovnich poméru stézovatelky
v dusledku uzavieni manzelstvi se stézovatelem existoval dale tzv. fakticky pracovni pomér, tedy
zda sté¢zovatelka v dob¢ od 25. 9. 2009 skute¢né vykonavala sjednanou praci, zda ji zaméstnavatel
vyplacel za tuto praci mzdu a zda bylo zjejich pfijma placeno pojistné dle zakona
¢. 589/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve spravnim spise jsou zaloZeny pouze pracovni smlouvy,
které sméfovaly ke vzniku pracovniho poméru stézovatelky ke dni 11. 6. 2008 a druhého,
soubéZného pracovnitho poméru ke dni 1. 2. 2009. Zadné dalsi skuteénosti nezbytné
pro posouzeni, zda byla sté¢zovatelka v dobé po uzavieni manzelstvi ¢inna v tzv. faktickém
pracovnim poméru, ze spisu nevyplyvaji. V tomto sméru je tudiz nutno provést dokazovani.

Nejvyssi spravni soud se v projednavané veci dale nezabyval otazkou, zda je § 318
zakoniku prace v souladu s ustavnim poradkem, nebot’ tato argumentace stézovatelt jiz nebyla
pro posouzeni véci relevantni.

Podle § 110 odst. 1 s. . s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost
je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud
ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského soudu muze
podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni
jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfiméfené.

V daném piipad¢ je zfejmé, ze zasadni pravni otazka spocivajici v tom, zda nemocenské
pojisténi  st¢zovatelky jako zaméstnankyné¢ trvalo i po uzavieni manzelstvi s jejim
zaméstnavatelem, byla zalovanou i krajskym soudem nedostatecné posouzena. Z toho divodu
nebyly v dosavadnim fizeni zjis€ovany rozhodné skutecnosti pro zodpovézeni této otazky.
Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, Ze je v projednavané véci ucelné vedle zruseni
rozsudku krajského soudu i zruseni rozhodnuti Zalované.

Nejvyssi spravni soud tak podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Soucasné s tim podle § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti Zzalované. Té také podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
véc k dal$imu fizeni. V ném je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni zalovana vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, ze pfi posouzeni trvani nemocenského pojisténi
st¢zovatelky po uzavieni manzelstvi s jejim zaméstnavatelem je nutno zabyvat se i tim, zda byla
po zaniku svych pracovnich poméra Gc¢astna na nemocenském pojisténi na zaklad¢ § 5 pism. a)
bod 15 zakona o nemocenském pojisténi. Za ucelem tohoto posouzeni je tifeba zjistit,
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zda st¢zovatelka v dobé po 25. 9. 2009 skute¢né vykonavala sjednanou praci, zda ji zaméstnavatel
vyplacel za tuto praci mzdu a zda bylo zjejich pfijma placeno pojistné dle zakona
¢. 589/1992 Sb.

Jelikoz je Nejvyssi spravni soud za této procesni situace poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, musi téz rozhodnout o nahrad¢ naklada celého soudniho fizeni ve smyslu § 110 odst. 3
véta druha s. f. s. Sté¢zovatelé méli v projednavané véci plny aspéch, proto maji pravo na nahradu
nakladua fizen{ proti zalované podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé soudu
nepfedlozili Zadné vyuctovani nakladu fizeni, proto Nejvyssi spravni soud vychazel pfiurceni
nakladu fizeni ze skutec¢nosti zfejmych ze spisu. Stézovatelé byli v fizeni pfed krajskym soudem
iviizeni o kasacni stiznosti zastoupeni na zakladé plné moci advokatem Mgr. Dusanem
Petrlikem. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupce sté¢zovateld ucinil v fizeni o Zalobé celkem
dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a podani zaloby jako tkon ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu. V fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby,
a to podani kasacni stiznosti jako dkon ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tyto
tfi ukony mu podle § 7, § 9 odst. 2, § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nalezi ¢astka 4.800 K¢
a nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢. Ze spisu
nevyplyva, Ze by zastupce sté¢zovateld byl platcem DPH, proto se castka nenavySuje o DPH.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni bylo od soudniho poplatku osvobozeno. Celkové
tedy nalez{ stézovatelum nahrada naklada fizen{ ve vysi 5.700 K¢. Tuto castku je Zzalovana
povinna zaplatit stézovatelim do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce. Zalovani neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 13. srpna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





