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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
FVS Zambertk, s. t. o., se sidlem Tyrsova 283, Zamberk, zast. Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokitkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 5267/12-1200-501918, ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 10787/12-1200-501918,
aze dne 20.11.2012, ¢ 12705/12-1200-501918, v iizeni o kasacnich stiznostech
zalobce proti rozsudkam  Krajského soudu v Usti nad TLabem ze dne 30.10.2013,
¢.j. 15 Af317/2012-40 a ¢. . 15 Af 416/2012 - 62,

takto:

1. Véci  vedené u  Nejvysstho  spraivniho  soudu pod  sp.zn. 2 Afs 92/2013
a2 Afs93/2013 se spojuji ke spolecnému projednini a nadale budou vedeny
pod sp. zn. 2 Afs 92/2013.

II. Kasacni stiznosti se zamitaji.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduavodnéni:

Rozsudky ze dne 30. 10. 2013, ¢ j. 15 Af 317/2012 - 40, ¢. j. 15 Af 416/2012 - 62,
zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem Zaloby podané Zalobcem (dile jen ,stéZovatel®)
proti rozhodnutim ~ Finan¢niho  feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 31.5.2012,
¢.j. 5267/12-1200-501918, ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 10787/12-1200-501918, a ze dne
20.11. 2012, ¢. j. 12705/12-1200-501918, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena
rozhodnuti Financéniho ufadu v Déc¢iné ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 184121/11/178913501500,
ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 1930/12/1789135015006, ze dne 9. 1. 2012, ¢. j. 1942/12/178913501500,
ze dne 10. 2. 2012, ¢ j. 24415/12/178913501506, ze dne 7.3.2012,
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C.j. 42446/12/178913501506, ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 94344/12/178913507710, ze dne
21.5.2012, ¢. j. 130283/12/178913507710, ze dne 6. 7. 2012, ¢. j. 146057/12/178913507710,
ze dne 13.7.2012, ¢ j. 148965/12/178913507710, ze dne 24.8.2012,
¢.j. 168739/12/178913507710, ze dne 24. 8. 2012, ¢ j. 168749/12/178913507710, ze dne
1.10. 2012, ¢. j. 175237/12/178913507710, ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 175352/12/178913507710,
aze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 176435/12/178913507710. Témito rozhodnutimi byly zamitnuty
stiznosti stéZovatele na postup platce dané (spole¢nost CEZ Distribuce, a. s.) pfi vybéru odvodu
z elektfiny ze sluneéniho zifeni podle § 7a a nisl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nckterych zadkonu (zakon o podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

Krajsky soud v odivodnéni rozsudkd odkézal na zavéry Ustavntho soudu,
ktery se ustavnosti odvodu zakotveného v § 7a az § 71 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdroji zabyval a v nalezu ze dne 15.5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, vyslovil, ze tento odvod
je v souladu s ustavnim poradkem. Zaroven vsak zduraznil nutnost individualnfho posouzeni
kazdého ptipadu. Podle krajského soudu muze dukazni prostredky k prokazani dopadu solarnitho
odvodu danovy subjekt navrhnout jak v fizen{ o stiZnosti na postup platce dané, tak 1 v odvolani
[§ 112 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,dattovy fad*)]
a dokonce i poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto (§ 115 odst. 2 daniového fadu).
Pokud danovy subjekt tuto moznost nevyuzije, nemuze pak jiz rozhodnuti financ¢nich
organt z této  skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v fizeni pfed soudem
tim, Ze bude dodatecné navrhovat provedeni dikazt, které mohl uplatnit v danovém fizeni.
Rizeni pfed soudem totiz nemiZe nahrazovat fizeni pied orginem finanéni spravy.
K tomu, aby st¢zovatel mohl pfed soudem uspésné uplatnit své namitky, ze bylo nckteré
z ustanoveni pravni uUpravy odvodu v jeho pfipadé aplikovano nezakonné ¢i protiustavng,
musi dat spravci dané, potazmo odvolacimu organu, moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi,
které je povinen i fadné dolozit. Sté¢zovatel tak musi s ohledem na specifika danového fizeni
(odvod je dani ve smyslu danového fadu) prokazat, ze se vjeho piipad¢ jednd o likvidacni,
rdousici efekt odvodu ve smyslu zavéra Ustavniho soudu. Stézovatel neunesl v datiovych fizenich
své bfemeno tvrzen{ a bfemeno dikazni. S ohledem na vyse uvedené soud nepfikrocil, v souladu
s ustanovenim § 52 s.f.s., kdokazovani prostfednictvim tabulky pro modelovy vypocet
navratnosti investice a dal$ich dokumentt navrzenych stézovatelem, a to pro nadbytecnost
dikazu, nebot’ své bfemeno ma primarné plnit danovy subjekt v dokazovani, které vede spravce
dané. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, a proto je zamitl.

Proti témto rozsudkim brojil stézovatel kasacnimi stiznostmi odkazujicimi na duvody
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Stézovatel v uvodu obsahové takika shodnych kasacnich stiznost{ polemizuje s krajskym
soudem, ze mél jiz vdanovych fizenich prokazovat rdousici efekt solarntho odvodu
ve svém piipadé. Tento pojem zavedl svym nalezem sp. zn. Pl. US 17/11 az Ustavni soud.
Do té doby stézovatel namital protiustavnost solarntho odvodu a nemél duvod argumentovat,
ze jeho efekt je vaci nému rdousici. Nelze s krajskym soudem souhlasit ani tam, kde tvrdi,
ze vSechny dukazy mély byt provedeny jiz v danovém fizeni, nikoliv pfed soudem. Moznost
provadét dokazovani i pfed soudem plyne zcetné judikatury Nejvysstho spravniho soudu
i Ustavniho soudu.

Podle stézovatele je pozadavek individudlntho vypoctu navratnosti dusledkem
dezinterpretace zakona a nalezu sp.zn. PLUS17/11. V zikoné se nchovoii
o tom, ze je investorovi zarucovana patnactileta doba navratnosti jeho investovanych prostfedku,
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ale ze ufad stanovi vykupni ceny tak, aby pfi dodrzeni technicko-ekonomickych parametra
bylo dosazeno patnactileté doby navratnosti.

Stézovatel povazuje napadené rozsudky také za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 17/11 plyne, 7e solarni odvod je netstavni
bud’ v pfipadé¢, ze dolehne na vyrobce jako likvidacni, nebo v piipadé, ze zasahne samotnou
majetkovou podstatu vyrobce. Krajsky soud se zabyval jen otazkou rdousiciho efektu,
coz je ale jen jeden ze dvou ucinkd, jez mohou na vyrobce elektfiny protidstavné dolehnout.

Zavérem se stézovatel vyjadiuje k zavérim rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 76/2013. Proti uvedenému zavéru stoji usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 4624/12, které nepfimo pfipousti moznost pouziti stiznosti dle § 237 daniového
fadu v pfedmétné véci jako prostfedku obrany. Rozsifeny senat naopak za pfipustny nastroj
umoznujici zohlednit likvidaéni ucinky solarniho odvodu povazuje prominuti dané dle § 260
danového fadu. Stézovatel je ale pfesvédcen, ze tento prostfedek neposkytuje dostate¢nou
ochranu, nebot’ je zavisly na aktivit¢ ministra financi. Je také nepfipustné, aby Nejvyssi spravni
soud, ktery dosud v podobnych pfipadech bézné vyuzivanou stiznost akceptoval, nahle
zcela obratil. Tim dochazi k naruseni zasady pravni jistoty.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky zrusil a véci vratil krajskému soudu k novym fizenim.

Zalovany se ve svych vyjadienich ke kasaénim stiZnostem omezil na konstatovani,
e predmétna rozhodnuti organt finanéni spravy byla vydana v souladu se zikonem. Zalovany
souhlasi také stim, Zze rdousici ucinek stéZzovatel v danovych fizenich nikterak nenamital,
a proto poukazuje na zavéry napadenych rozsudku, s nimiz se ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve postupem podle ustanoveni § 39 odst. 1, § 120 s.f.s.
spojil véci vedené pod sp.zn.2 Afs 92/2013 a 2 Afs 93/2013 ke spolecnému projednani
pod prvné uvedenou spisovou znacku, jelikoz v obou pfipadech jde o totozné ucastniky a véci
spolu skutkové uzce souviseji. Nasledné¢ zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti jsou podany vcas, st¢zovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti nimz je kasaéni stiznost piipustna. Duvodnost kasacnich stiznosti

pak posoudil v mezich jejich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, ze ucinnosti zikona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizend podle zakona ¢. 531/1990 Sb.,
o uzemnich financnich organech, a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych
prostfedcich pfesla na Odvolaci financni feditelstvi, stal se tento organ zalovanym.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudka
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera ma spocivat v tom, Ze se krajsky soud vibec
nezabyval otazkou zasazen{ majetkové podstaty vyrobce dle zavéra plynoucich z judikatury
Ustavniho soudu. Teprve poté, dosp&je-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dal§imi stiznostnimi namitkami (viz napifklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb.
NSS). Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu povazuje
napifklad takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadiny vSechny zalobni namitky;
dale rozhodnuti, z jehoz odiivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud
povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené,
rozhodnutf, znéhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, piipadné

b
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by nepfezkoumatelnost rozhodnut{ byla dana tehdy, pokud by spis obsahoval protichudna sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v tivahu a proc (srov. napiiklad
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne
23.6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 - 298, publ. pod ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004,
¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢.386/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 17.9.2003,
¢.j. 5 A 156/2002 - 25, publ. pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravai soud z vyse
uvedeného pojeti nepfezkoumatelnosti, nemuze nez konstatovat, ze nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu tak, jak ji st¢Zovatel namita, neshledal.

Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu jsou z odavodnéni napadenych rozsudka
zfejmé uvahy, kterymi se krajsky soud fidil pfi hodnoceni pravnich otazek. Krajsky soud
totiz vysel z toho, ze v fizeni pfed organy finanéni spravy neunesl sté¢zovatel dukazni bfemeno,
coz je pln¢ zdivodnéno. Namita-li stézovatel, Ze nemohl namitat rdousici efekt odvodu dané
(zasazeni do majetkové podstaty) pied vydanim zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu,
pak nebroji proti nesrozumitelnosti ¢i nedostatkim duvodua odavodnéni napadeného rozsudku,
nybrz rozporuje posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Ten jasné vyjadfil, ze nepfiméfenost
dopadt vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni mél stézovatel namitat jiz v fizenich
pfed spravcem dané, pifpadné v fizenich odvolacich, nikoliv az v fizenich pfed krajskym soudem.
Tento svuj zaver krajsky soud zfetelné odvodil z povinnosti stézovatele unést bfemeno tvrzeni
iz pojeti spravniho soudnictvi zalozeného na ochran¢ vefejnych subjektivnich prav.
Podstatné pfitom neni piesné dodrzeni dikce nalezu Ustavniho soudu pii oznaceni dopadu
ulozeného odvodu z vyroby energie ze slunecniho zafeni, ale tvrzeni a prokazani intenzity,
s jakou se tento odvod projevi v osobni sféfe stézovatele. Z uvedeného je zfejmé, ze tvrzeny
kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén nebyl.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda lze konkrétni dopady solarntho odvodu
na vyrobce elektrické energie zohlednit v if{zeni o stiznosti na postup platce dané
nebo v navazujicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadu soucasti dukazniho
bfemena stézovatele, nebo je povinnosti spravce dané ¢i soudu v fizeni o zalobé.

Zdejsi soud jiz v mnoha svych rozsudcich konstatoval, ze uprava solarniho odvodu
je v obecné roviné v souladu s dstavnim pofadkem. Vychazel pfitom z oduvodnéni nalezu ze dne
15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11, jimz Ustavni soud zamitl nivrh na zruSeni Casti zikona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja obsahujici dpravu solarniho odvodu. Na zavér
zminéného nalezu Ustavni soud dodal, e ,p#5 abstraktnim prezkumn sistavnosti neni schopen objektivné
prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend wustanoveni v individudlnin
pripadé mohon vyvolat. Predmétem posonzent tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobed,
u nich% s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s piiblédnutim k mite podnikatelskébo a ekonomického
rizika miige Ustavni soud své posouzeni upresnit v budouenn. Podle Ustavniho soudu toti zjevné
whelze vyloudit, Ze v individudlnich piipadech dolebne nékteré 3 napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni
(,rdousici efekt”) (i zasabujici samotnon majetkovou podstatn vyrobce v rozporn s . 11 Listiny — tedy
protitistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodreni garanci ve smystu § 6 odst. 1 dkona & 180/2005 Sb.
v jejich  dlonbodobém  (patndctiletém) trvani, tak okamité  (pribégné) dicinky napadenych  ustanovent,
aby byl v takovém vyjimecném piipadé vnikly narok ochranén.”“ Pro takové specifické ptipady pak zavazal
obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé resent, jakkoliv se to miige jevit sloZité (bod 88. nalezu).

Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval tim, jak uvedeny pozadavek naplnit
(stov. zejména rozsudky ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 5/2013 - 35; ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013, ¢.j.2 Afs 13/2013 - 28; ze dne 30. 7. 2013,

C.j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 7 Afs 104/2012 - 31 a ¢.j. 7 Afs 13/2013 - 25,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz). I kdyz explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni
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dokazovani o mozném rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, piipadné
v nasledném soudnim fizeni, z jeho argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny
pfedpoklad, ze by pfi fadném uplatnéni namitky likvidacniho putsobeni solarntho odvodu
na konkrétni subjekt takové dokazovani mélo byt vedeno.

Nasledné prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl pfesvédéen o nemoznosti
tohoto postupu, pfedlozil tuto pravni otazku k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu spornou pravni otiazku zodpovédél
usnesenim ze dne 17.12.2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57. Konstatoval, ze konkrétni dopady
solarntho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizenf o stiznosti na postup
plitce dané ani v soudnim fizeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavnfho soudu zohledtiovat
likvida¢ni ucinky solarntho odvodu v individualnich pifpadech (vysloveny v nalezu
sp. zn. PL. US 17/11) je tedy za stavajici pravni Gpravy proveditelny jen prostfednictvim institutu
prominuti dan¢ dle § 260 danového fadu, v navaznosti na § 259 danového radu.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu nasledné dovodil, ze institut stiznosti
na postup platce dané skutecné neni za stavajici pravn{ dpravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci  dané¢ posuzovat véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v oduvodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Dale tento senat
konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového fadu predstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vuci platci dané pfi uplatiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym
postupem platce, o nastroj uréeny pro ,,sesent sporu mezi platcem a poplatnikem “, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole stitni moci a poplatnik byl pfed pfipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, #ota bene bez jakékoliv psané
pravni Gpravy, aby sam posuzoval likvida¢ni acinky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétleni
adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravce
dané¢, umoznuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané pfezkoumat pouze postup platce,
tj. zda platce pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepfipousti zadné vyjimky,
na zakladé kterych by byl platce odvodu své zikonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pf{stup k vyrobcum.
V této fazi nalézactho fizeni tedy nema spravce dané zakonnou moznost provadét spravni tvahu,
na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim pfipadé modifikovat vysi solarniho odvodu.
Podle rozsifeného senatu by tak bylo z tstavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalstho moc
soudni.

Za stavajici pravn{ apravy je dle rozsifeného senatu jedinym prostfedkem k zohlednéni
individualnich u¢inka solarniho odvodu vymeéfeného podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim
zpusobem na jednotlivce, institut prominuti dané.

Jeho tprava je obsazena predné v ustanoveni § 259 danového fadu, které predpoklada,
ze narok na prominuti dané ¢i jejtho piislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi
nékterému z organti vefejné moci bud’to jednotlivé zakony nebo pfimo danovy fad. Zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji vSak neupravuje ani institut prominuti solarntho
odvodu, véetné pfipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravea dané
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k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho
soudu zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup
k vyrobcim, na néz dopadly likvidacnim zptsobem ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné
na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce
dan¢) pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout predmétnou dan.

Pii necinnosti zakonodarce vsak pfichazi vuavahu také aplikace ustanoveni
§ 260 danového fadu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji pifslusenstvi ministru financi,
pokud jde o dané¢, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z davodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani danovych zakond, nebo pfi mimofadnych, zejména
zivelnych udalostech. Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimofadnou udalost
rovnajici se napft. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového fadu, jeho pausalni
uplatnéni véak muze pfi konkrétnich skutkovych okolnostech zptisobovat znaéné nesrovnalosti,
které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich
piipadech dokonce likvidac¢nich acinkut a vést k protiustavnosti samotného odvodu.

Rozhodnuti vydané ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu
je tedy jedinym institutem, jehoZ prostfednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné upravy
dostat vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splnit povinnost uplatnit individualni p¥istup
k jednotlivym vyrobcum, ktefi se nachazeji ve vyjimecné situaci, pfedvidané nalezem
sp. zn. PL. US 17/11. Vzhledem k tomu by eventuilni nedinnost ministra financi p# vydani
takového rozhodnuti dokonce ,,mobla nabyt podobu necinnosti protisistavni a nemobla by sistat bez sondni
sankee”. Zaroven je nutno pfipomenout zaver rozsiteného senatu o tom, ze ,,zivaha ministra financi,
da takové rozhodnuti vydat G nevydat, se (...) nemiize odebravat ve sfére "absolutniho' spravniho nvaseni*

Praveé shrnuté zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodujici
i pro posouzeni nyné¢jsi véci. Kasacni namitky stézovatele se totiz soustfed’uji zejm. na tvrzeni,
ze v jeho pfipad¢ ma uvaleni odvodu z elektfiny ze slunec¢niho zafeni zminovany rdousici efekt.
Tuto skutecnost udajné prokazuji stézovatelem predkladané dukazy, které mu vsak krajsky soud
neumoznil fadné provést.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou judikaturu k dokazovani v daniovém fizeni,
z niz plyne, ze danovému subjektu musi byt spravcem dané¢ umoznéno rozhodné
skutecnosti prokazat. To zejména znamena, ze danovy subjekt jim musi byt patficné zpraven
o tom, které rozhodné skutecnosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé
jakych dukazu tak usuzuje a jak provedené dukazy hodnoti. Spravce dané¢ musi za tim dcelem
ozfejmit, které dikazy se v fizen{ provedou a které nikoli; v této souvislosti je spravce dané
povinen v dialogu s dafilovym subjektem ujasnit, jaké dikazy tento subjekt k provedeni navrhuje.
Smyslem a ucelem dukazniho fizeni neni danovy subjekt penalizovat za nejasnosti, jez se v f{zeni
objevi, nybrz zjistit v potfebné mife rozhodné skute¢nosti a piipadné nejasnosti odstranit,
je-li to rozumné mozné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119). Poruseni povinnosti spravee dané spravné vymezit okruh skute¢nosti,
které je danovy subjekt v danovém fizeni povinen prokazat, je vadou fizeni pfed spravnim
organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. (viz k tomu rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005-60, oba viz www.nssoud.cz).

V daném pfipadé nedostal stézovatel v fizeni pfed organy finanéni spravy dostatecny
prostor k prokazovani rdousictho efektu. Jak vsak plyne z vyse citovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické
energie v fizeni o stiznosti na postup platce dané (ani v navazujicim soudnim fizeni) zohlednit
nelze. Zavér krajského soudu, podle né¢hoz nebylo nutné provadét sté¢zovatelem navrzené dukazy,
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tak obstoji, byt’ ne z toho divodu, Ze stézovatel mél uplatnit namitku rdousiciho efektu solarniho
odvodu jiz v fizenich o stiznostech na postup platce dan¢, jak uvedl krajsky soud.

Nyni rozhodujici druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu tak nehodla nic meénit
na zavérech rozsifeného senatu, ktery je dle § 17 s. . s. povolan k tomu, aby sjednocoval
judikaturu uvnitf samotného Nejvyssitho spravnitho soudu. Namita-li stéZzovatel, ze zména
judikatury pfedstavuje zasah do pravni jistoty, pak zména judikatury rozsifeného senatu
by pfedstavovala zasah jesté podstatné vétsi intenzity; ostatné i ta by byla mozna jen cestou
nového pfedlozeni rozsifenému senatu.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77,
publ. pod ¢ 1792/2009 Sb. NSS, judikatura spravnich soudd neni neménna. Skute¢nost,
ze judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozsifeného senatu, vsak pfinasi zvlast’ vyznamné
argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim nazoru. Broji-li stéZzovatel proti
takovému pravnimu zavéru, a soucasné nepiinese v kasacni stiznosti zadné s nim konkurujici
pravni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkazat na pfislusné ¢asti odtvodnéni
roz$ifeného senatu. Pokud naopak stézovatel nabidne nové argumenty sméfujici proti rozhodnuti
rozsifeného senatu, musi se s témito argumenty Nejvyssi spravni soud dostate¢né vyporadat.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2013,
sp. zn. II. US 4624/12. Jde o rozhodnuti, jim> byla ustavni stiZnost odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna. Jen zcela nad ramec vyroku o odmitnuti Ustavni stiZznosti konstatoval strucné
Ustavni soud, Ze proti postupu platce dané obecné lze podat stiznost dle datiového fadu. Ustavni
soud ovsem nikterak nedovodil, ze by stiznost méla byt prostfedkem, jimz lze ucinné namitat
rdousici efekt.

Se zfetelem na vyse uvedené krajsky soud zamitl Zaloby divodné, nebot’ v obecné roviné
je uprava solarntho odvodu v souladu s ustavnim pofadkem a v konkrétni roviné nemohly organy
finanéni spravy v fizenich o stiznostech na postup platce dané¢ zohlednit dopady solarniho
odvodu na stézovatele. Pres dil¢i nespravny zavér krajského soudu, ze mél stézovatel rdousici
efekt namitat a dukazné podpofit jiz v fizenich o stiznostech, ktery je tfeba korigovat s ohledem
na zavery vyslovené rozsifenym senatem v citovaném usneseni, je napadeny rozsudek vécné
spravny. Proto nebyl na misté takovy postup, ktery navrhl stéZzovatel, tj. zruseni a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebot’ dalsi postup krajského soudu by spocival
jen v tom, ze by vydal novy rozsudek se shodnym vyrokem apouze castecné jinym
oduvodnénim. Duvodnost kasa¢ni stiznosti by pak fakticky spocivala v tom, Ze by cast
oduavodnéni rozsudku krajského soudu byla nahrazena zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho ze dne 26. 10. 2005,
¢.j.2Afs 23/2005 - 93, publ. pod ¢ 781/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 1. 20006,
¢.j. 2 Afs 100/2005 - 106, ptipadné usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, v jehoz svétle je tfeba uvést, ze divody, na nichz stojf
napadené rozsudky krajského soudu, jsou dostatecnym podkladem pro jejich vyroky a pfevazuji
nad duvody, které neobstaly).

S ohledem na skutec¢nosti vySe uvedené tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznosti jako nedivodné; nezbylo mu proto, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110
odst. 1 véty druhé s. 1. s. je rozsudkem zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s. ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem ktomu, Ze stézovatel
byl v fizeni o kasacnich stiznostech procesné neuspésny, pravo na ndhradu naklada fizeni
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mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, vjeho pfipadé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné ufedni ¢innosti néjaké
naklady vznikly. Nejvys$si spravni soud proto vjeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 1. dubna 2014

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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