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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: HiComp, a. s., se sidlem
Husineckd 903/10, Praha 3 — Zizkov, zast. JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem
Na Pofici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanénifho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
4.11. 2010, ¢. j. 14052/10-1300-105683, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 7 Af 49/2010 — 58, ve znéni opravného
usneseni ze dne 21. 10. 2013, ¢.j. 7 Af 49/2010 — 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a privo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véasnou kasaéni stiznosti napada v zdhlavi oznadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”), kterym byla jako nedtvodna
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. 14052/10-1300-105683. Uvedenym rozhodnutim Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu zamitlo dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®)
odvolani sté¢zovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2008 vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu — Jizni mésto (dale jen
nspravee dané®) dne 1. 6. 2010, ¢. j. 98698/10/011511100997 (dile jen ,,dodate¢ny platebni
vymér®), kterym byla stézovateli dodatecné vymeéfena dan z pfidané hodnoty za vyse uvedené
zdanovaci obdobi ve vysi 322 244 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale v ¢astce 64 448 K¢.
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[2] Nejvyssi spravni soud k osobam tcastnikt fizeni uvadi, Ze s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 doslo
dle ustanoveni § 19 odst. 1 zikona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, ke zruseni Financéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
které bylo v projednavané véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho
pravnim nastupcem stalo Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,,zalovany®).

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

3] Spravee dané zahajil na zakladé poznatkt ziskanych od Finan¢niho dfadu pro Prahu 6
u stézovatele protokolem ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 166056/08/011934/5446, daniovou kontrolu
na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2007, ktera byla nasledné protokolem
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 38711/09/0011934105446, rozsifena i na ostatni zdafiovaci obdobi roku
2007 a leden 2008. V prubc¢hu této danové kontroly spravece dané zjistil, ze stézovatel
si ve zdanovacim obdobi leden 2008 uplatnil narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty mimo
jiné z faktury ze dne 11. 1. 2008, ¢. 02/2008, FP20080024, v castce 37 815 K¢ zakladu dané
a7 184,85 K¢ dan¢ zpfidané hodnoty, dile z faktury ze dne 15. 1. 2008, ¢. 03/2008,
FP20080031, v ¢astce 865 855 K¢ zakladu dané a 164 512,45 K¢ dané z pfidané hodnoty,
a z faktury ze dne 16. 1. 2008, ¢. 04/2008, FP20080032, v castce 792 350 K¢ zdkladu dané
a 150 546,50 K¢ dané z pfidané hodnoty. Tyto faktury (dale jen ,,danové doklady®) byly
vystaveny spolecnosti STAMOZA, spole¢nost s rucenim omezenym (dale jen ,,Stamoza®),
za ptipravu projektové dokumentace pro ucely stavebniho fizeni a vybéru generalntho dodavatele
na stavb¢ Makro Plzen a Makro Liberec. Uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni bylo na zaklade
vyslechu svédka a provedeni listinnych dikaza pfi danové kontrole zpochybnéno. Ze zpravy
o dantové kontrole ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 70359/10/011934105446, vyplyva, ze Stamoza zadné
objednavky odpovidajici pfedmétnym danovym dokladim nepfijala a neobdrzela za né zadnou
platbu. Dokazovanim bylo ovéfeno, ze deklarované faktury se v ucetnictvi Stamozy nevyskytuji,
faktury se formatem i pouzitym razitkem lisi od ostatnich faktur vydanych spolecnosti Stamoza.
Otisk razitka na pfedmétnych danovych dokladech odpovida razitku, které Stamoza pouziva
vyhradné pro doklady zdravotni pojistovny a pro piipady tykajici se socialnftho zabezpeceni.
Tato zjistén{ nebyla v prabéhu danové kontroly zpochybnéna ani na zaklad¢ znacného mnozstvi
stézovatelem navrzenych a spravcem dané provedenych dukazt. Podle spravce dané stézovatel
neprokazal, ze Stamoza je skute¢né osobou, ktera vystavila pfedmétné danové doklady a poskytla
zdanitelna plnéni. Vzhledem k tomu nebyly splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané dle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty®), v dasledku cehoz byla dodatecnym platebnim vymérem
spravce dan¢ stézovateli dodate¢né vyméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 322 244 K¢
a stanovena povinnost uhradit pendle ve vysi 64 448 K¢.

[4] Stézovatel podal proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani. Podle jeho nazoru
z provedenych dukazt vyplyva, Ze zdanitelna plnéni poskytla pravé spolecnost Stamoza.
V prabéhu danového fizeni nebylo prokazano, ze zdanitelna plnéni neuskutecnil jiny platce dané
z pfidané hodnoty. Namisto Stamozy mohl byt poskytovatelem zdanitelnych plnéni pan D. C.,
ktery je platcem dané¢ z pfidané hodnoty a ktery dle sté¢Zzovatele pro spole¢nost Stamoza pracoval.
Danovymi doklady deklarovana zdanitelna plnéni tedy uskutecnil platce dané, na jehoz presné
identifikaci nezalezi.

[5] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 11. 2010,
¢.j. 14052/10-1300-105683 (dale jen ,trozhodnuti zalovaného®) bylo odvolani stézovatele
zamitnuto a dodatecny platebni vymér byl potvrzen. Zalovany se ztotoznil se zjisténim spravce
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dané, ze sté¢zovatel neprokazal vystaveni danovych dokladi a poskytnuti zdanitelnych plnéni
pravé osobou uvedenou na pfedmétnych danovych dokladech. Stézovatel tedy nesplnil podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané.

I11. Rizeni pfed méstskym soudem

[6] Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného dne 23. 11. 2010 Zalobu dle ¢asti tfeti, hlavy
I1, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.),
v niz namital, Ze splnil zakonné podminky pro uplatnéni odpoctu dané. V fizeni pfed spravnimi
organy nebylo prokazano, ze zdanitelna plnéni dle predmétného dokladu neuskutecnil platce
dan¢ z pfidané hodnoty. Timto platcem a zaroven tim, kdo poskytl zdanitelna plnéni, mél byt dle
st¢zovatele pan D. C.. Zdanitelna plnéni tedy uskutecnil platce dané z pfidané hodnoty, i kdyz
zfejmé nikoli ten, ktery je uveden na danovych dokladech. Spravce dané dle sté¢zovatele
nespravn¢ povazoval jim navrzené dukazy na neprukazné. Zdanitelnd plnéni sice neprovedl
platce uvedeny na danovych dokladech, nicméné stézovatel prokazal, Ze byla provedena jinym
platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Spravni organy tak nepfihlédly k okolnostem, které vysly
v prubé¢hu dokazovani najevo; na zakladé provedeného dokazovani mély uznat narok stézovatele
na odpocet dané. Na podporu svjch tvrzeni stéZovatel citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
4. 20006, sp. zn. I1. US 664/04.

[7] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni napadeného rozsudku
zduraznil, Zze narok na odpocet dan¢ lze prokazat pouze danovym dokladem, ktery musi
odpovidat realité. StéZovatel pfitom neprokazal, ze pfedmétna zdanitelna plnéni poskytla
spole¢nost Stamoza uvedena na danovych dokladech. Argument, Ze zdanitelna plnéni mél
poskytnout pan C., nemuze byt dle méstského soudu relevantni, nebot’ na pfedlozenych
danovych dokladech neni jeho jméno uvedeno. Danové doklady naopak obsahuji oznaceni jiného
platce, kterym je spolecnost Stamoza. V priabchu fizeni pfed spravnimi organy navic, na rozdil
od tvrzeni stézovatele, nebylo ani prokazano, Ze zdanitelna plnéni poskytl D. C.. Prokazovani
naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty je zalezitosti dokladovou. Danovy subjekt proto
unese své dukazni bfemeno, pokud predlozi danovy doklad se v§emi nalezitostmi a pokud udaje
na ném odpovidaji skute¢nosti. Nélez Ustavniho soudu citovany stézovatelem neni v dané véci
relevantni, nebot’ je v ném pojednavano o dani z pffjmu a nikoli dani z pfidané hodnoty. Principy
uplatnovani obou dani jsou pfitom odlisné. Stézovateli byla navic poskytnuta moznost prokazat
skute¢nosti uvedené na danovych dokladech. Podle méstského soudu tedy stézovatel neunesl
dukazn{ bfemeno, ze zdanitelna plnéni pfijal od spolec¢nosti Stamoza, tedy platce uvedeného na
danovych dokladech. Spravni organy pfitom piihlédly ke vSem rozhodnym skutecnostem, které
v fizeni vysly najevo, a stézovatel nedokazal zpochybnit zavéry vyvozené spravnimi organy na
zakladé provedeného rozsahlého dokazovani.

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ustanovené § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[9] Stézovatel namita, ze méstsky soud z ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty vyvodil nespravny pravni zavér, pokud dovodil, ze danovy doklad musi odpovidat
realité. Podle stézovatele postaci, je-li narok na odpocet dané prokazan danovym dokladem
vystavenym platcem dané z pfidané hodnoty, a je-li tento doklad fadné zauctovan.
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Darovy subjekt tedy neni povinen prokazovat pifijeti zdanitelného plnéni od platce
deklarovaného na danovém dokladu. StéZovatel je presvédcen, ze splnil vyse uvedené podminky,
nebot’ prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od platce dané. Timto platcem mél byt D. C.. Nalez
Ustavniho soudu citovany v zalobé se dle stézovatele na projednavany ptipad aplikuje. Je pfitom
lhostejné, ze se vztahuje na dan z pffjmia, nebot’ dokazovani je dle zakona o spravé dani a
poplatkt feseno u obou dani jednotné. Stézovatel se sice mohl ucastnit dokazovani, spravce dané
1 zalovany nicméné v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatka
nepiihlédli ke vsem skutecnostem, které v fizeni vysly najevo, a pfi hodnoceni dukaza
postupovaly arbitrarné.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 22. 10. 2013, jimz se ztotoznil
s vypofadanim véci méstskym soudem. Stézovatel v replice setrval na svém dosavadnim pravnim
nazoru.

V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[11]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnfho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[12]  Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud pifi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt (véetné méstského soudu) vazan rozsahem a davody kasacni
stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu z téchto duvodu, pficemz zadnou
z vySe popsanych vad v fizeni o zalob¢ neshledal.

[13]  Pfedmét sporu piedstavuje posouzeni otazky, zda mél stézovatel narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty i za situace, kdy bylo zjisténo, Ze platce dan¢ uvedeny na danovych dokladech
ve skutecnosti zdanitelna plnéni neposkytl.

[14] Ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma narok na odpocet
dan¢ platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan
na vystupu. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 12 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce
narok na odpocet dan¢ daniovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem a ktery musi
obsahovat vsechny zakonné nalezitosti stanovené timto zakonem. Pokud doklad neobsahuje
vsechny nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastntho pravniho pfedpisu.
Prokazovani naroku se tak fidi ustanovenim § 31 zakona o spravé dani a poplatkd,
podle jehoz odstavce 9 prokazuje danovy subjekt vsechny skutec¢nosti, které je povinen uvadeét
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového
fizeni vyzvan.
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[15]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavntho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, ze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
V daniovém fizeni se uplatiuje zasada, podle které ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak
pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Z uvedeného plyne tedy povinnost danového subjektu v pochybnostech prokazat pravdivost
udaju deklarovanych na danovém dokladu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 — 84, ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 — 63,
dostupné na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, nebo nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95 dostupny
na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veskera dile citovand rozhodnutl Ustavniho soudu).
Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dukazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutec¢néno tak,
jak je platcem deklarovano, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym pfedlozenim,
byt’ formalné spravného, datiového dokladu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008,
sp. zn. 1. US 1841/07).

[16]  Existence danového dokladu totiz sama o sob¢ zpravidla neprokazuje, ze se zdanitelné
plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dukazem a jeho pfedlozeni muze vést
k formulaci pozadavku spravce dané sméfujictho k dokazani hmotnépravniho ukonu, tj. k dikazu
existence zdanitelného plnéni. Proto nemuze byt jen samotné doloZeni po formalni strance
bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané,
vzdy musi byt v prvé fade fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 2 Afs 7/2006 — 107).

[17]  V posuzovaném piipadé spravce dané zpochybnil, Ze osoba uvedenia na danovych
dokladech, tj. spolecnost Stamoza, skutecné stézovateli poskytla deklarovana zdanitelna plnéni
a ptijala od n¢ho platbu. Danové doklady (faktury ze dne 11. 1. 2008, ¢. 02/2008, FP20080024,
ze dne 15. 1. 2008, ¢. 03/2008, FP20080031, a ze dne 16. 1. 2008, ¢. 04/2008, FP20080032),
jimiz stézovatel prokazoval svij narok na odpocet dané z pfidané hodnoty, se spravci dané
nepodafilo u spole¢nosti Stamoza ovéfit. Dokazovanim v prabéhu danové kontroly bylo zjisténo,
ze uplatnéné danové doklady se v ucetnictvi Stamozy nevyskytuji a formatem, c¢iselnou fadou
i pouzitym razitkem se vyrazné lisi od ostatnich faktur vydanych spole¢nosti Stamoza.
V danovém fizeni proto vyvstaly pochybnosti o tom, zda zdanitelna plnéni byla skutecné
poskytnuta spole¢nosti Stamoza. V prub¢hu fizeni byly tyto pochybnosti potvrzeny a i sam
st¢zovatel pfipustil, ze pfedmétnym dokladem deklarované plnéni neposkytla spole¢nost
Stamoza. Povinnosti stézovatele vyplyvajici z dikazniho bfemene pfitom bylo prokazat, ze jim
deklarovana tvrzeni jsou pravdiva, resp. ze udaje uvedené na danovych dokladech odpovidaji
skute¢nosti. Nadto je tfeba uvést, ze jak v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru tak
1v zalobé a kasacni stiznosti stézovatel opakované za osobu, ktera mohla poskytnout pfedmétna
zdanitelna plnéni, oznacil pana D. C.. Sam stézovatel si tedy musel byt védom, ze danové doklady
obsahuji udaje neodpovidajici skutecnosti. Nepfimo tak potvrdil nepravdivost udaja uvedenych
na danovych dokladech.

[18]  Svou zalobni i kasa¢ni argumentaci se stézovatel zaméfil na to, ze na danovém dokladu
nemusi byt uvedena spravné osoba poskytujici zdanitelné plnéni. Je podle néj pouze nutné,
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aby osoba, ktera poskytla zdanitelné plnéni, byla platcem dan¢ zpfidané hodnoty.
S timto zavérem se vsak Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neztotoznil.
Povinnosti stézovatele bylo prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano. Jestlize bylo v prabéhu danového fizeni prokazano, ze danové
doklady, které maji prokazat narok na uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty, ve skute¢nosti
nevystavil platce, ktery je na dokladech uvadén jako ten, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil,
nesplnil stézovatel jednu z podminek nutnych pro uplatnéni naroku na odpocet dané,
nebot’ nepfedlozil spravei dané doklady se vsemi zakonem pfedepsanymi nalezitostmi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 — 63).
Méstsky soud tedy spravné konstatoval, ze udaje uvedené na danovych dokladech museji
pro fadné uplatnéni naroku na odpocet dan¢ danovym subjektem odpovidat realité. Tuto kasacni
namitku stézovatele proto Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s méstskym soudem neshledal
davodnou, nebot’ stézovatel neunesl dukazni bfemeno souvisejici s uplatnénim naroku
na odpocet dané.

[19]  Spravce dané v ifizeni postupoval vsouladu se zakonem i ustilenou judikaturou
(strov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119,
ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 — 86, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 39/2010 — 124),
pokud stézovateli nejprve sdélil a odavodnil své pochybnosti o osobé platce dané, ktery mél
dle pfedmétnych danovych dokladt poskytnout stézovateli zdanitelné plnéni. StéZzovateli byla
nasledné poskytnuta moznost prokazat, ze zpochybnény tudaj odpovida skutecnosti. Sté¢zovatel
v fizen{ navrhl mnozstvi dikaznich prostfedka zahrnujicich listinné dukazy i svédecké vypovedi,
které spravce dané fadné provedl. Na jejich zdkladé pfitom dospél k oduvodnénému zavéru,
ze danové doklady obsahuji nespravné udaje.

[20]  Stézovatel dale namital, Ze na posuzovany piipad se vztahuje pravni nazor vysloveny
nalezem Ustavntho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1L US 664/04, bez ohledu na to, zda
se jedna o dan z pfidané hodnoty nebo dan z pifjmt, nebot’ pravni uprava dokazovani je pro oba
druhy dani jednotna. V disledku pravniho nazoru v tomto nalezu vysloveného mél méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit.

[21]  Nejprve je tieba podotknout, Ze citovany nilez Ustavniho soudu pojednava o dani
z pffima. Jeho podstatou je pak protiustavnost postupu spravce dané, ktery neumoznil
dostatecnym zptisobem danovému subjektu prokazat, ze jim tvrzené vydaje skutecné vynalozil
v jim deklarované vysi vaci na danovych dokladech uvedenému danovému subjektu. Méstsky
soud vsak spravné podotknul, ze principy uplatnovani dané z pifjmua a dané z pfidané hodnoty
jsou odlisné, stejné tak jako podminky pro uznani vydaji pro dcely dané z pfijmt a podminky
pro vznik naroku na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 — 142). Dokazovani u obou dani totiz sleduje
odlisné cile. Zatimco proto to, aby byl vydaj danové uznatelny dle ustanoveni § 24 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjml, musi byt prokazano, ze byl redlné¢ vynalozen na dosazeni,
zajistén{ a udrzen{ zdanitelnych pffjmua (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 — 73), pro prokazani naroku na odpocet dané dle ustanoveni § 73
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je sohledem na vyse uvedenou judikaturu nutno
jednoznacné prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano.

[22] 'V projednavané véci je mozno nad ramec oduvodnéni uvést, ze spravce dané provedl
dukazy, které st¢zovatel navrhl k prokazani tvrzeni, ze deklarované zdanitelné plnéni pfijal od D.
C.. Tyto duakazy, tj. zejména vypovédi svédka, vsak tvrzeni stézovatele nepotvrdily. Za téchto
okolnosti je nutno konstatovat, ze stézovateli nebyla upfena moznost tvrdit a dokazat jakékoliv



9 Afs 91/2013 - 41
pokracovani

skute¢nosti svédcici v jeho prospéch a prokazujici jeho narok na odpocet DPH v deklarované
Vysi.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze pravni nazor vyplyvajici
ze stézovatelem citovaného nalezu Ustavntho soudu se na projednivanou véc nevztahuje.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani tuto namitku stézovatele divodnou, nebot’ méstsky
soud nepochybil, vyvratil-li relevanci citovaného nalezu k posuzovanému piipadu.

[24]  Kasacni namitky stézovatele nebyly shledany davodnymi, nebot’ stézovatel neunesl
dukazni bfemeno ohledné prokazani svého naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty dle § 73
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

VI. Zavér a naklady fizeni

[25]  Kasacni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany
davodnymi a ani z pfezkumu dle § 103 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi
z ufedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadeného rozsudku méstského soudu.
Kasac¢ni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[26] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze vsak Zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
pfekrocily naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. dubna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





