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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravai véci
zalobce: R. K., zastoupeného JUDr. Hanou Poprachovou, advokatkou, se sidlem Svatojanské
namésti 47, Horni Pfedmésti, 541 01 Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. ¢ervna 2012, ¢. j. MPSV-UM/2159/12/9S-KHK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21.
listopadu 2013, ¢. j. 28 Ad 10/2013 - 37,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. listopadu 2013,
¢.j.28 Ad10/2013-37, se rus§i a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce je té&ice zdravotné postizeny. Zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim
uvedenym v navéti tohoto rozsudku zménil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, krajské
pobocky v Hradci Krilové, ze dne 23. dubna 2012 ¢.j. Pr-98/11 R-32/2012 Hed., ato tak,
ze zalobci zpétné ode dne 31. fijna 2011 odnal mimofadné vyhody II. stupné a pfiznal
mu (pouze) mimofadné vyhody 1. stupné ode dne 31. ffjna 2011 do 30. cervna 2014.

[2] Zalovany rozhodoval o pfiznani mimotadnjch vyhod téice zdravotné postizenym
obcanim podle § 86 odst. 2 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a podle § 31 ve spojeni s odstavcem 1 pism. c) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce
& 182/1991 Sb., kterou se provadi zékon o socialnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady
o pusobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpedeni, ve znéni platném a Géinném
do 31. prosince 2011. Tyto pravni pfedpisy aplikoval na zaklad¢ § 38 odst. 2 zikona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu; uvedeny zakon totiz od 1. ledna 2012 zrusil dosavadni pravni pfedpisy, mimo jiné zakon
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¢. 100/1988 Sb. a vyhlasku ¢. 182/1991 Sb., a v § 35 a nasl. upravil nové vydavani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, jenz odpovidda dosavadnimu prikazu mimofadnych vyhod. Zbyva
dodat, ze podle dosavadnich pfedpist, konkrétné podle § 56¢ pism. a) zakona ¢. 114/1988 Sb.,
o pasobnosti organti Ceské socialistické republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, jenz byl také k 1. lednu 2012 zrusen zdkonem ¢. 329/2011 Sb., byla ze soudniho
pfezkumu vyslovné vyloucena rozhodnuti o mimofadnych vyhodach obcanim tézce zdravotné
postizenym. S ucinnosti od 1.ledna 2012 jiz pravni uprava vyslovné nevylucuje rozhodovani
o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim ze soudniho pfezkumu; naopak, z ustanoven{
§ 7 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,S. I. 8.%), vyplyva, Zze se soudnim pfezkumem zakon pocita, nebot’ upravuje mistni pfislusnost
krajského soudu ,,ve vécech ... priikazu osoby se zdravotnim postigenin/.

[3] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti odmitl Krajsky soud v Hradci Kralové (dale
téz ,krajsky soud®) v navéti oznacenym usnesenim. Dospél totiz k nazoru, ze jde o rozhodnuti,
jehoz vydani zaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osoby Zalobce a jako takové je
vylouceno ze soudnfho pfezkumu na zakladé § 70 pism. d) s. f. s.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
podle § 103 odst.1 pism.a) s.f.s. Vni namital, Zze krajsky soud véc nespravné posoudil.
Zalovany mél podle jeho nazoru piihlédnout pfi posouzeni véci nejen k jeho zdravotnimu stavu,
ale ik dalsim okolnostem pfipadu, zejména pficin¢ jeho zdravotnitho poskozeni spocivajici
v nevhodné zdravotni péci v nemocnici ve Vrchlabi. To mélo vést k vykladu pravnich pfedpist
ve prospéch sté¢zovatele.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti omezil jen na struény navrh, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta v celém rozsahu.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Stézovatel sice ve svém podani uvedl duvod kasaéni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné pravni posouzeni véci krajskym
soudem, avSak pokud napadd usneseni o odmitnuti Zaloby, z povahy véci pro n¢j prichazi
v uvahu pouze kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. spocivajic
v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v takovémto piipadé
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti opravnén zkoumat pouze to, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti Zaloby, nemuze se vsak zabyvat namitkami tykajicimi se ,,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je davodna (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. zati 2004 ¢.j. 1 Azs 24/2004-49,  ze dne 21. dubna 2005  ¢.j. 3 Azs 33/2004-98
¢i ze dne 5. ledna 2006 ¢. j. 2 As 45/2005-65).

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze je davodna.

[8] Podle ustanoveni § 70 pism. d) s. f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ,zkony
spravniho orgdnu, jejichg vydani zdvisi vyluiné na posougeni dravotnibo stavu osob nebo technického stavn véci,
pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekagku vikonn povolini, zaméstndni nebo podnikatelské, popripadé
Jiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li vlastni zakon jinak.

[9] Aplikaci ustanoveni §70 pism.d) s.f.s. se zabyval Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 Ads 109/2009, v némz byla feSena otizka, zda rozhodnuti o uznini
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¢i neuznani osobou zdravotné znevyhodnénou podléha soudnimu prezkumu, ¢i je zde dana
vyluka podle § 70 pism.d) s.f.s. Protoze rozsifeny senat nenalezl pro dany pfipad ustavné
konformni vyklad ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s., predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni
tohoto ustanoveni ve slovech , zdravotniho stavn osob  nebo”. Ustavni soud nalezem ze dne
15. ledna 2013, sp. zn. PL. US 15/12, navrh na zrudeni ustanoveni § 70 pism. d) s. f.s. zamitl.
Dospél k zavéru, ze dotcené ustanoveni neni protidstavni v celé své $ifi, nybrz pusobi
protistavné pouze pfivztazeni na néktera specificka rozhodnuti dotykajici se zakladni prav;
mezi n¢ patfi ipfezkoumavané rozhodnuti. Konstatoval, ze napadené ustanoveni nutno
interpretovat tak, ze v ném zakotvend vyluka, byt’ v mnohych jinych pfipadech opodstatnéna,
nesmi dopadat na takova rozhodnuti, ktera se dotykaji zakladnich prav garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod. Vysledkem interpretace napadeného ustanoveni je pak to, ze ,zikony
spravniho orgdnn, jejichg vydani dvisi vyluiné na posouzeni dravotniho stavn osob, jsou e soudniho
prezkonmani vylouceny, ledage by samy o sobé znamenaly pravni prekdgkn vikonu povolini, Zaméstnani
nebo podnikatelské, popripade jiné hospodarské linnosti, nebo ledage by slo o sikony dotykajici se 3akladnich prav

zarucenych Listinou.

[10]  Uvedené zavéry prevzal Nejvys$si spravni soud v usneseni rozsifeného sendtu
ze dne 19. tnora 2013 ¢.j. 6 Ads 109/2009-114, a posléze Sesty senit tohoto soudu v rozsudku
ze dne 10. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 109/2009-123. Krajsky soud si byl citovaného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zjevné védom, nebot’ jej zminuje v napadeném
usneseni. Nejvyssi spravni soud nicméné pokrac¢oval v linii naznacené Ustavnim soudem dale
a ve svych naslednych rozsudcich dospél napiiklad k zavéru, ze soudnimu pfezkumu je potfeba
podrobit téz rozhodnuti, kterym se zamita zadost o dhradu lazenské lécebné rehabilitacni péce
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 30. zat{ 2013 ¢. j. 4 Ads 134/2012-50).

[11]  Totazkou soudniho pfezkumu rozhodnuti o vydani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim se Nejvyssi spravn{ soud jiz zabyval, byt’ az po vydani napadeného usneseni krajského
soudu. V rozsudku ze dne 7. unora 2014 ¢.j. 4 Ads 101/2013-21 dospél Nejvyssi spravai soud
k opacnému pravnimu nazoru, nez jaky haji krajsky soud vnyni posuzované véci.
Podle Nejvyssiho spravnfho soudu rozhodnuti o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
musi soudnimu pfezkumu podléhat, a to z nasledujicich davodu. ,,Newyss7 spravni soud je s obledens
na vyse nvedeny zavér Ustavniho soudn presvédien, e v piipadé rozhodovani o vydani prikazn  osoby
se dravotnim postigenim podle zdakona & 3292011 Sb., neni moiné aplikovat soundni vyjlukn podle ustanoveni
§70 pism. d) s. 7 s., protoge alkoli se v daném pripadé jednd navysost o otazkn medicinskon (jak ostatné
konstatuje i krajsky soud), primo se dotykd zakladnich prav stéZovatele zarncenych Listinon zakladnich prav
a svobod, a to vyhod plynoucich 3 oblasti socidlni péce, kterd predstavuji realizaci prava podle (. 30 Listiny
gdkladnich prav a svobod, jeng takové osobé zaklada prislusnd prava (napr. v pripadé dritele priikazu Z'TP
viz ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona & 329/2011 Sb.). Nelze podle Nejwyssiho spravniho soudu  rovné¥
preblédnont  skutecnost, e v ustanoveni 7 odst. 3 s Fs. po didinnosti - akona & 396/2012 Sb.
0d 26. 11. 2012 je vyslovné upravena mistni prisiusnost pro rigeni ve véci prikazn osoby se Zdravotnim
postigenimy; pokud tedy dkonoddrce upravil mistni prislusnost pro tato rizent, [ze 3 této skutelnosti neprimo
dovodit, Fe rozhodnuti vydand v téchto vécech maji byt za danébo pravnibo stavn soudné prezkoumadvdna.
V" opatném  pripadé by wustanoveni § 7 odst. 3 s. 1. 5. po provedené novelizaci tykajici se prikazn osoby
se xdravotnim postigenim tratilo jakykoli viznam.

[12]  Od téchto zavéra nespatfuje Nejvyssi spravni soud davod se odchylovat ani v nyni
posuzované véci. Sesty senit tak stvrzuje nastoupeny smér uvah, v jejichz disledku bude dopad
vyluky ze soudniho pfezkumu obsazené v § 70 pism. d) s. f. s. vpraxi dosti omezeny.
V citovaném rozsudku se navic Nejvyssi spravni soud vyrovnal is faktem, ze podle casti
sedmnacté, ¢l. XVII zakona ¢. 151/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2012, jenz novelizoval
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§ 56¢c zakona ¢.114/1988 Sb., platilo: ,Ze soudnibo  prezkumn  jsou  vylouiena  rozhodnuti
0 ... 0 mimoradnych vyhoddch oblaniim téce 3dravotné postigenym. ©.

[13]  Nejvyssi spravni soud nato v citovaném rozsudku reagoval nasledujici argumentaci.
wZa podstatné ... Newyssi spravni soud povagwje to, Fe napadené rozhodnuti bylo vyddano po 1. 1. 2012
za pravniho stavu, ktery vyslovné takové rozhodnuti ze soudniho prezkumn nevylucoval, nebot’ &. X111 zikona
£ 151/2002 Sb., byl k1. 1. 2012 grusen. Prdvni stav pri vyddani napadeného roghodnuti a poddni spravni
Zaloby je totig urcujici pro posougent podminek sondnibo 1izens, které nepredstavuje prime pokralovini spravniho
rizeni pred spravnimi  orgdny, ale jednd se o samostatné 1izeni. Newyssi spravni soud je presvédien,
Se pokud by se méla tato soudni vyluka aplikovat ipo 1. 1. 2012 na rozhodnuti vydanda podle predchozich
prdvnich predpisi, musel by zakonoddrce vyslovné tuto skutelnost akotvit v pravnim predpisu; takové ustanoveni
by vsak bylo patrné rozporné se dvéry Ustavnibo sondu  obsazené v jeho ndlezu ze dne 15. 1. 2013,
sp.zn. PLUS 15/12.“

[14]  Skutkovy stav vnyni posuzované véci je ztohoto pohledu totozny, pouzitelna je
proto i citovana argumentace ¢tvrtého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Zwvyse popsanych davoda vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti usneseni{ krajského soudu v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s.f.s.

jako divodnou a usneseni krajského soudu zrusil. Krajsky soud, jsa vazan vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Zzalobu vécné posoudi.

IV. Naklady fizeni
[16]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud io nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti

(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 10. dubna 2014

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





