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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: multigate a.s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeny JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem
se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem
v Brné, Dominikanské namesti 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 29 Af 107/2011 - 98,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2013, ¢ j.29 Af107/2011 - 98,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) se zadosti dorucenou Utadu méstské ¢asti mésta Brna,
Brno — Kralovo Pole (dale jen ,spravce poplatku”) domahal vraceni vratitelného pfreplatku
dle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni ucinném ke dni rozhodovani spravniho
organu (dale jen ,,danovy fad*), vzniklého podle stézovatele na mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi
dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni Gcinném pro projednivanou
veée (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich”) a obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta Brna
¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zaf{zeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu (dile jen ,,vyhlaska
¢. 9/2010%).

Spravee poplatku zadost posoudil a po odecteni uhrazenych plateb vydal dne 3. 3. 2011
pod ¢.j.1103364/2100/JTHZ/0009/001 platebni vimér na zbyvajici ¢ast mistniho poplatku
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi (dale jen ,,mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj”), ve vysi 849 538 K¢
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za obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2010. Vyrok platebnitho vyméru obsahoval rovnéz tabulku
vypoctu mistnfho poplatku se specifikaci jednotlivych zpoplatnénych zafizeni, vycislenim
poplatku ve vztahu k dob¢ faktického provozovani téchto zafizeni a uvedenim adres, na kterych
byla jednotliva zafizeni provozovana.

K odvolani stézovatele spravce poplatku vydal dne 18.4.2011 v ramci autoremedury
rozhodnuti, ¢.j. 1103903/2100/VHA/0012/004, kterym odvolani ,,» &sti IV odvolani, dankn 5
v piném rozsahun” vyhovél, a ve zbytku jej zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel opét odvolani, o kterém rozhodl
Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani (dale jen ,,zalovany”) rozhodnutim ze dne
15.7.2011, ¢.j. MMB/0263562/2011 tak, ze ve vyroku napadeného autoremedurniho
rozhodnuti spravce poplatku vypustil slova ,,odvolini se cistecné vyhovuje, a to v iasti IV odvolini, lankn
5 v plném rozsabm, ve bytku se zamitd” a za vypustény text doplnil zménu castky vymeétrené
v puvodnim platebnim vyméru, tj. 849 538 K¢ nahradil ¢astkou 447 390 K¢, a dale nahradil
tabulkovy vypocet mistniho poplatku.

Dne 4. 8. 2011 stézovatel podal Zzalobu proti rozhodnuti Zalovaného ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud”).

Zalovany dne 16.8.2011 vydal pod ¢ j. MMB/0307450/2011 rozhodnuti o opravé
zfejmych nespravnosti, kterym podle § 104 odst. 1 danového fadu rozhodl o opravé rozhodnuti
ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. MMB/0263562/2011. V tomto opravném rozhodnuti Zalovany nahradil
v puvodné vydaném rozhodnuti tabulku vypoctu mistntho poplatku novou tabulkou a opravil
vyméfenou c¢astku 447 390 K¢ na castku 449 088 K¢. O odvolani stézovatele ze dne 30. 8. 2011
proti opravnému rozhodnuti rozhodl Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne
24.1.2012, ¢.j. JMK 135812/2011, tak, ze opravné rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2011
dle § 116 odst. 1 pism. b) daftového fadu zrusil a fizeni zastavil.

Zalovany dne 1.9.2011 vydal dal§i rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnost,
.j- MMB/0328495/2011, kterym opravil pisatskou chybu v rozhodnutl ze dne 15.7.2011,
.j- MMB/0263562/2011. Proti tomuto opravnému rozhodnuti odvolani podano nebylo.

O< O«

Krajsky soud vyrokem I. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl a vyrokem II. a III.
rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym soudem.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) nyni projednavanou kasacni
stiznosti.

II. Shrnuti rozsudku krajského soudu

Jadro sporu krajsky soud shledal ve vykladu pojmu ,jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravnibo predpisu* (dale jen ,JTHZ”) dle § 1 pism. g) zakona
o mistnich poplatcich. Podle stézovatele takové zafizeni kvuli chybéjici kompetenci Ministerstva
financi vibec nepodléha zpoplatnéni podle zdkona o mistnich poplatcich, a dile dle stézovatele
jim provozované interaktivni videoloterni terminaly nespadaji pod pojem JTHZ.

V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2013 — 26, sjehoz argumentaci se krajsky soud ztotoznil a dale
ji rozvinul. Krajsky soud dale nepfisvédcil stézovateli v tom, ze Ministerstvo financi povoluje
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pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry, ale nikoliv jiz provozovani jiného nebo jinak
pojmenovaného technického zafizeni; naopak argumentaci @ maiore ad minus dosel k zavéru,
ze jestlize Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich stézovateli povolilo
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostfednictvim CLS, jenz je tvofen centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi VLT, pak soucasné
povolilo i jejich provozovini prostfednictvim koncovych VLT. V této souvislosti krajsky soud
upozorml na nalez Ustavniho soudu ze dne 14.6.2011, sp. zn. PL US 29/10, ve kterém
Ustavni soud podfadil VLT a dal§f pfistroje podobné vyhernim hracim piistrojam
(dale jen ,,VHP”) pod $irsi mnozinu piistroja, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

Dale se krajsky soud vénoval vymezeni VHP a JTHZ, jez podléhaji zpoplatnéni
dle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich; s ptihlédnutim k citovanému nalezu Ustavniho
soudu ma krajsky soud za to, ze JTHZ je sice odlisné od VHP, nicméné slouzi stejnému ucelu.
Koncovy VLT neni sice sam o sobé kompaktni, avsak v dusledku napojeni na CLS je schopen
realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich. V daném piipad¢ je tedy
dle krajského soudu nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni® takové zafizeni, které
je odlisné od VHP podle § 17 zékona o loteriich, slouil’ k realizaci loterie nebo jiné podobné hry,
realizovat cely herni proces podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. Za téchto pfedpokladu
lze za pfedmét spravnfho poplatku povazovat kazdy Ministerstvem financi povoleny koncovy
VLT, ktery je soucasti CLS.

Krajsky soud také pfipomnél, Zze novela zikona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb. umoznila obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici
na jejich dzemi, a to predevsim vytvofenim moznosti zpoplatnit JTHZ. Tento amysl zakonodarce
vyplyva i z piislusného stenozaznamu (ze dne 23. 4. 2010, ze tfettho dne 18. schize Senatu
Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku & 259) a stenoprotokolu (ze 79. schize Poslanecké
snémovny ze dne 18.5.2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756) z projednavani novely zavadéjici
pfedmétny poplatek. Zamérem bylo sjednotit praxi u VHP a JTHZ tak, aby nedochazelo
technologickym vyvojem k obchazeni zakona.

Krajsky soud konstatoval, ze v daném piipadé stézovatel provozoval povolenou loterii
nebo jinou podobnou hru prostfednictvim JTHZ a toto zafizeni bylo povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu (zakona o loteriich); byly tak splnény vSechny zakonné
podminky pro to, aby bylo mozno kazdy povoleny koncovy VLT subsumovat pod zakonnou
povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich
poplatcich. V této souvislosti krajskj soud s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2013, sp. zn. PL US 6/12, oznadil za neduvodny i zalobni bod tykajici se protitstavnosti
zakona ¢. 183/2010 Sb. v ¢asti, jiz byl novelizovan zikon o mistnich poplatcich. Ze stejnych
davodu krajsky soud odmitl i namitku stéZzovatele stran neurcitosti a nesrozumitelnosti vyhlasky
¢. 9/2010, na jejimz zakladé bylo o poplatku rozhodnuto.

Zavérem se krajsky soud zabyval otazkou, zda mistnimu poplatku dle § 1 pism. g) a § 10a
zakona o mistnich poplatcich podléhaji jiz JTHZ povolena, nebo zda tato musi byt fakticky
provozovana. Konstatoval, ze samotné znéni ustanoveni {§ 1 pism. g a 10a zdkona o mistnich
poplatcich ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu VHP nebo JTHZ; jedna
se tedy o poplatek pausilni, ktery se hradi za urcité casove obdobi. Krajsky soud pfitom poukazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. L. Us 249/99, v némz se Ustavni soud
zabyval podminkou provegovini VHP u poplatku za provozovany VHP, ato ve vztahu
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k dffvejsimu, avsak analogickému znén{ zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému
charakteru fesené pravn{ otazky vychazel krajsky soud z tohoto usneseni 1 v dané véci.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku stran postupu ve prospéch stézovatele.
Krajsky soud v této souvislosti konstatoval, ze pojem JTHZ je obecny a zakon o loteriich
¢i zakon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje; nicméné soud zduaraznil, ze lze pomoci
interpretace dojit k zavéru, ze konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem
spadalo. Zakonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod ktery bude mozné v budoucnu
podfadit i nove vznikld zafizeni slouzici ke stejnému ucelu jako ,klasické” VHP. Zafizeni
stézovatele tyto vlastnosti spliiovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo
mozné dospét k zavéru, ze posuzovana zafizeni poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané
véci prostor postupovat v pochybnostech ve prospéch stézovatele (i dubio pro libertate).

Odbiter dictum krajsky soud pfipomnél dalsi legislativni vyvoj v dané problematice a dale
se vyjadfil k otazce nalezitosti rozhodnuti spravce poplatku. Krajsky soud konstatoval,
ze predmétné rozhodnuti je po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, spravce
poplatku tak nemohl porusit zasadu legality ¢i zneuziti pravomoci a tim spise nelze dospét
k zavéru o nicotnosti rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného.

ITI. Kasacni namitky stéZovatele

Stézovatel kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu z davodu obsazenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpisu (ddle jen ,,s. f. 8.”). StéZovatel rovnéz namita nicotnost rozhodnuti spravce poplatku.

Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka predev$im jeho nezakonnost. Krajsky soud
dle stézovatele nespravné posoudil, Ze stézovatelem provozované zafizeni je pfedmétem mistnitho
poplatku dle § 10a zakona o mistnich poplatcich jako jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal
se vSemi zalobnimi body, kdy tento postup zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Predn¢ stézovatel namitd nejasnost pravni upravy, resp. neexistujici pravomoc
Ministerstva financi povolit JTHZ, a odmita smésovani pojmu ,,povoluje” a ,schvaluje®.
Je pfesvédcen o nutnosti postupovat pii vykladu pojmu ,jiné technické herni garizeni povelované
Ministerstvems  financi  podle  jiného ~ pravniho  predpisu’  podle standardnich vykladovych metod,
tj. za pouziti vykladu gramatického, systematického, logického, eventuelné historického
a teleologického.  Gramatickym  vykladem dochazi k zavéru, ze zpoplatnéno muze
byt jen to zafizeni, které je vysledkem technického badani a umoznuje hru a které je povoleno
ministerstvem. Z logického vykladu dovozuje, ze § 10a zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnuje
VHP na strané jedné a JTHZ povolena Ministerstvem financi na stran¢ druhé. Zakon o loteriich
vs$ak o vydavani povoleni k JTHZ vyslovné nehovoif; § 17 az § 19 zakona o loteriich pfedpoklada
vydavani povoleni k provozovani jednotlivich VHP a § 50 odst. 3 téhoz zakona vydavani
povoleni loterif a jinych podobnych her. StéZzovatel tak shrnuje, Ze ministerstvo na zakladé zakona
o loteriich povoluje pouze loterie a jiné podobné hry, vyherni hraci piistroje, tomboly, kursové
sazky a sazkové hry v kasinu. A contrario je tedy vyloucena pravomoc ministerstva vydavat
povoleni k provozovani JTHZ. Pokud jezpoplatnovani VHP a JTHZ upraveno
tymz ustanovenim zakona o mistnich poplatcich, stézovatel (za pouziti argumentu a siwili)
dovozuje, ze jsou-li zpoplatnovany VHP, jejichz provozovani je povoleno podle zakona
o loteriich, méla by zpoplatnéni podléhat pouze ta JTHZ, ktera jsou taktéz povolovana
ministerstvem.
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Stézovatel zaroven opétovné a obsahle vytkl celkovou nejasnost pravni upravy, véetné
novel zakona o mistnich poplatcich, spocivajici pfedevs§im v nejasnosti pojmu ,,vyherni hraci
piistroj, a jeho dopadu na VLT. S odkazem na zidkon o loteriich stéZzovatel dovozuje,
ze poplatku za provozovany VHP podléha kazdy povoleny hraci piistroj, nikoli tedy hraci
piistroj, prostfednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry. V piipadé VLT je takto
povolovano v souladu s § 50 odst. 3 zakona o loteriich provozovani loterie nebo jiné podobné
hry, a nikoli provozovani VHP, ktery podléha mistnimu poplatku. Navic zakon o loteriich
ani zakon o mistnich poplatcich Zzadnym zpusobem neupravuji pojem ,jiné technické herni
zaf{zeni®, pficemz, ma-li byt jeho provozovani zpoplatnéno, musi zakon o loteriich pfinejmensim
stanovit, ze Ministerstvo financi vydava povoleni k provozovani jiného technického hernfho
zaf{zeni ¢i zafizeni, které by pod tento pojem spadalo. Zaroven stézovatel argumentuje tim,
ze Ministerstvo financi ,,povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, avsak pozdéji ,,schvaluje™
provozovani jednotlivych VLT. Tuto gramatickou odlisnost (majici na vybér poplatku
zasadni vliv) opomnél vzit v uvahu jak spravce poplatku, tak krajsky soud. Stézovatel navic
podotyka, ze pfedmétny mistni poplatek neni standardnim poplatkem, nybrz dani, nebot’
se za n¢j neposkytuje zadny ekvivalent.

Dalsi Zalobni namitky, s nimiz se podle tvrzeni stézovatele krajsky soud nevyporadal,
se tykaji technickych aspektt jim provozovanych zafizeni, které nelze dle stézovatele subsumovat
pod pojem JTHZ; poukazuje na to, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry je provadéno
prostfednictvim CLS, coz je funkéné nedélitelné technické zafizeni, kterym je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistni kontrolni jednotkou aneomezenym poctem
pfipojenych koncovych VLT, tvofici po funkéni strance jeden celek. VLT je pouze jednou z ¢asti
CLS. Pii srovnani s VHP je zfejmé, ze se jim rozumi kompaktni, funkéné nedélitelné
a programov¢ fizené technické zafizen{ s ovladanim urcenym jen pro jednoho hrace. Vzhledem
ke spojeni pojmt VHP a JTHZ do téhoz ustanoveni zakona o mistnich poplatcich stézovatel
pfedpoklada, ze se jedna o zafizeni podobna, pifbuzna. Z tohoto divodu by méla byt dana
kompaktnost a funkéni nedélitelnost i v pfipadé JTHZ, pficemz tyto vlastnosti je nutné odvodit
od prub¢hu sazkového procesu, kterym se rozumi vklad financnich prostfedka do hry, uzavieni
sazky, prabéh jednotlivé hry a jeji vysledek. VHP 1 JTHZ by tedy mély byt schopny uskutecnit
vSechny tyto prvky sazkového procesu. Fakticky vSak VLT neni funkcéné nedélitelnym
technickym zafizenim (slouzi jen jako zobrazovaci zafizeni, ale k vygenerovani prohry ¢i vyhry
dochazi v CLS) a sam o sob¢ nemuze slouzit k provozovan{ loterii, coz vyplyva také z vymezeni
CLS v jednotlivych rozhodnutich ministerstva.

Z davodu zakonnych nejasnosti a rozlicnych vyklada pak stézovatel opakované a na vice
mistech upozornuje na nutnost postupu dle zasady iz dubio pro libertate. Spravni soud se podle jeho
nazoru s uvedenou zalobni namitkou vyporadal nespravné.

Podle stézovatele také krajsky soud rezignoval na fadny pfezkum platebniho vymeéru.
Vyrok platebniho vyméru zejména neuvadi konkrétni zafizeni, ktera byla zpoplatnéna, ¢imz
je stézovatel vystaven riziku, ze mu poplatek bude vyméfen opétovné. To odporuje naptiklad
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 772/02. TaktéZz poplatkovou povinnost je nutné zjistit ve spravné
vysi. Platebnim vymérem byl vyméfen mistni poplatek ve vysi 849 538 K¢ za obdobi
od 1.7.2010 do 31.12.2010, a to za zafizeni specifikovana ve vypoctové tabulce, jejichz
umisténi a provozovani nemél stézovatel jiz del$i dobu schvaleno ze strany Ministerstva financi,
rovnéz fada zpoplatnénych zafizeni nebyla stézovatelem vibec provozovana. Autoremedurnim
rozhodnutim rozhodl spravce poplatku tak, ze odvolani castecné vyhovél; takové rozhodnuti
spravce poplatku vsak bylo dle stézovatele zcela nevykonatelné, kdyz z néj nevyplyvala
vyse poplatkové povinnosti, a to ani z odivodnéni. Stézovatel v této souvislosti zpochybnuje
rovnéz rozhodnuti zalovaného. Neni-li v rozhodnuti uvedena castka, kterou je poplatnik povinen
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uhradit, lze rozhodnuti povazovat za pravné neuskutecnitelné. Paklize je tedy rozhodnuti spravce
poplatku o odvolani nicotné, tedy hledi se na n¢j, jakoby nikdy neexistovalo, neni mozné jeho
vady napravit rozhodnutim odvolactho organu. Rovnéz rozhodnuti zalovaného je pak v tomto
duasledku nicotné, a to dle § 105 odst. 2 pism. ¢) danového fadu.

Stézovatel rozsudku krajského soudu rovnéz vytyka, ze zcela pominul namitku postupu
zalovaného v rozporu sust. § 115 danového fadu, nebot’ zalovany dle stézovatele provadél
nepochybné dokazovani, na zakladé kterého platebni vymér zménil, a vydal rozhodnuti, aniz
by stézovatele se zjisténymi skutecnostmi seznamil.

Ze vsech uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spisu krajského soudu
a s ohledem na spravnost rozsudku krajského soudu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktera ma spocivat v tom, ze se krajsky soud vubec nevyporadal s nékterymi
zalobnimi namitkami, nedostatecné zjistil skutkovy stav a rozhodoval ve prospéch zalovaného
v rozporu se zasadou i dubio pro libertate. Namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu rozhodnuti, popiipadé spocivajici v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., se Nejvyssi spravni soud zasadné zabyva nejdiive, nebot’
pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit divodnost konkrétnich kasacnich
namitek. Teprve poté, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné
je, muze se zpravidla zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz napiiklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
mimo jiné tehdy, pokud odavodnéni neni ve vztahu k vyroku jednozna¢né nebo pokud vubec
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti (viz napf. rozsudek
ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 —130, ¢ 244/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelny
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pro nesrozumitelnost je také rozsudek, ze kterého nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan (viz napf. rozsudek ze dne
22.9.2010, ¢.j. 3 Ads 80/2009 — 132), nebo rozsudek, ktery je vystavén na rozdilnych a vnitiné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz napf. rozsudek ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs 94/2007 —107). Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek davodu, k té se zdejsi soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, v némz uved\, ze ,,/n]edostatken:
diivodii pak nelze rozumeét dilci nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek diivodii
skutkovych.  Skutkovymi  divody, pro  jejichg  nedostatek  je  mogno  rozhodnuti  soudn  rusit
pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvarei roghodovaci divody, tpicky
tedy tam, kde sound oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v rizeni nezjistované, pripadné jisténé v rozporn
se dakonem anebo tam, kdy neni remé, da vibec néjaké dikagy v 1izeni byly provedeny.” Obdobné
se Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130
(publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne 12.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003 — 78
(publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Nepfezkoumatelnym judikatura shledava i rozhodnut, v némz
se soud opomnél vypofadat s nékterou ze Zzalobnich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74).

vvvvvv

konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutec¢nostech,
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni
zaveéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastniku fizeni za lichou. Soud se tedy v odiivodnéni svého rozsudku musi plné vécné vyporadat
se vSemi zalobnimi namitkami, ledaze by to bylo vzhledem k vysledku fizeni nadbyte¢né (v tomto
sméru viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V daném pifpadé byl stéZovateli na zakladé platebniho vyméru ze dne 3.3.2011,
¢.j. 1103364/2100/JTHZ/0009/001 (ve spisu zalozen na ¢. listu 206), spravcem poplatku
vyméfen mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj ve vysi 849 538 K¢ za obdobi
od 1. 7. 2010 do 31. 12. 2010. Proti tomuto platebnimu vyméru podal sté¢zovatel dne 28. 3. 2011
odvolani (nenf ve spisu zalozeno), o némz spravce poplatku dle § 113 odst. 1 pism. b) dafiového
fadu rozhodl dne 18.4.2011 rozhodnutim ¢.j.1103903/2100/VHA/0012/004 (ve spisu
zalozeno na ¢. listu 18), kterym stézovateli ¢astecné vyhovel (,a 2o v casti 1V odpoldni, clankn 5
v piném rozsahu’”), a ve zbytku odvolan{ zamitl.

Proti tomuto rozhodnut{ spravce poplatku podal stézovatel opét odvolani (neni ve spisu
dolozeno), k némuz zalovany vydal rozhodnuti ze dne 15.7.2011, ¢.j. MMB/0263562/2011
(ve spisu zaloZeno na listu & 19). Zalovany svym rozhodnutim ve vjroku napadeného rozhodnuti
spravce poplatku vypustil slova ,,odvolini se ldsteiné vyhovuje a to v lasti IV odyoldni, dlanku 5 v plném
rozsabu, ve bytku se zamitd”, ale vzapéti zménil pivodné vydany platebni vymér spravce poplatku
ze dne 3. 3.2011, ¢.j. 1103364/2100/JTHZ/0009/001, o némz jiz jednou rozhodoval sprivce
poplatku v napadeném auroremedurnim rozhodnuti. Zalovany zménil ¢astku vyméfenou
v platebnim vyméru, tj. 849 538 K¢ nahradil c¢astkou 447 390 K¢, a dale nahradil tabulkovy
vypocet mistntho poplatku, uplatnény v puvodnim platebnim vyméru.

Stranou  pak  jiz  zastava  rozhodnuti  zalovaného ze dne  16.8. 2011,
¢. j. MMB/0307450/2011, o opravé zfejmych omyld a nespravnost (neni ve spisu fadné
dolozeno), kterym zalovany dale opravil tabulku vypoctu mistnfho poplatku a vyméfenou castku
447 390 K¢ zmenil na castku 449 088 K¢. K odvolani stézovatele ze dne 30. 8. 2011
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(ve spisu zalozeno nalistu ¢. 59a) Krajsky ufad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne
24.1.2012, ¢.j. JMK 135812/2011 (ve spisu zalozeno na listu ¢ 88) opravné rozhodnuti
zalovaného dle §116 odst. 1 pism. b) dafiového #adu zrusil a fizeni zastavil. Zalovany
dne 1. 9. 2011 vydal dalsi rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti (neni ve spisu fadné
dolozeno).

Presvédcivosti  rozsudku krajského soudu nepfidava skutecnost, ze fada vyse
specifikovanych listin v pfedlozeném spisu absentovala, spisovy material byl tak zjevné neuplny.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto vznikla pochybnost, zda se krajsky soud dukazy sté¢zovatelem
pfedestfenymi dostatecné zabyval. Pokud jde o nesoulad skutkového stavu, z néjz vychazel
krajsky soud se spisovym materialem, jedna se o postup, ktery nelze pfijmout. Jednim z principt,
které predstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu
@. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili
pfi rozhodovani, je i povinnost soudii své rozsudky fadné¢ odavodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi pfedevsim vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazu na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé (napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. III. US 84/94,
uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997).

Podle § 75 s. f. s. vychazi soud pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V ramci dokazovani dle § 77 odst. 2
s. f. s. muze soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim organem, pficemz soud
jim provedené dukazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i1 s dukazy provedenymi v fizeni
pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. Z uvedeného vyplyva, ze soud v prvé fadé vychazi ze skutkovych zjisténi spravniho
organu. Zkouma, zda jsou dukazy provedené ve spravnim fizeni dostacujici a zda skutkové
zavéry maji oporu v provedeném dokazovani. Pokud to vsak soud povazuje za vhodné, muze
i sam zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem: ,,/sjoud miige v mezich § 77
5. 75 nejen sam hodnotit diikazy provedené spravnim organem a negdvisle na ném, a miige i viastnin
dokazovanim wupresnit, jaky byl skutkovy stav, ze Rtercho spravni orgin ve svém roghodnuti vychdzel,
ale md i pravomoc  provést a  hodnotit  dalsi  diikagy nad ramec  dokazovani  provedeného wve spravnim
rizent. Miige tak  ve  shodé s  principemr  plné  jurisdikce  ustavit i novy  skutkovy stav  jako
podklad pro své rozhodnut?’(rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  24. 11. 2005,
C.j. 2 As 42/2004 - 81).

V daném piipadé krajsky soud ve véci rozhodoval, aniz mél k dispozici vSechny dukazy
provedené v fizeni pfed spravcem poplatku a zalovanym. Pfestoze krajsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku tvrdi, ze ,,/s/privee poplatku posoudil vsechny dikazy a vybodnotil je v souladn
s § 8 danového vadu” a ,,Odvolaci organ vychdazel e skutkového stavun  Zjisténého spraveem poplatkn’,
zcela vagné preSel namitku sté¢Zzovatele stran nedodrzeni zasady volného hodnoceni dikazu.
Krajsky soud odkazal na odtvodnéni spravce poplatku, kterému jako podklad pro vyméfeni
mistnfho poplatku slouzila ohlaseni, vcetné kopii rozhodnuti Ministerstva financi, podana
st¢zovatelem, s tim, ze pokud stézovatel ,mesoublasil se zpoplatnénim jim provozovaného zarizeni
a vykladem pravnich predpisi, jak jej uiinil spravce poplatkn, mél mognost podat odyolini, cof také uiinil.
Spravce poplatkn vychazel 3 obldseni poplatnika a nelze mu tedy vycitat to, e nepribléd] ke skutelnostem,
které poplatnik pred vyddanim platebniho vymeérn netvrdil.” Krajsky soud se vsak vibec nezabyval tim,
ze obsah spisu stavu zjisténému spravnimi organy neodpovida, nebot’ ve spisu nebyla dolozena
ohlaseni ani veskera relevantni rozhodnuti Ministerstva financi, doruc¢ena stézovatelem, na jejichz
zakladé mél spravce poplatku vyméfit mistni poplatek. Fakticky tedy k pfezkumu dostatecnosti
dukazua spravnich organu ze strany krajského soudu ani dojit nemohlo.
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7 judikatury Nejvyssiho spravntho soudu navic vyplyva, ze dospéje-li odvolaci organ
po doplnéni dokazovani (§ 115 odst. 2 danového fadu) k jinému pravnimu posouzeni,
nez ze kterého vysel spravce dané, seznami s takovym posouzenim fadné a vcas danovy subjekt.
Ten poté v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 téhoz zakona muze jesté v prabéhu odvolaciho
fizeni doplnovat a pozménovat idaje odvolani, formulovat nové namitky, pfipadné doplnit,
pfedlozit nebo navrhnout dal$i dukazni prostfedky, jez by novou pravni kvalifikaci pfipadné
vyloucily. Nerespektuje-li odvolaci organ takovy postup, porusuje zasadu dvojinstancnosti
(viz napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢.j. 4 Afs 34/2003 - 74). Z napadeného
rozsudku neni patrné, pro¢ ma dle krajského soudu obstat rozhodnuti zalovaného a nikoliv
namitka stézovatele sméfujici k postupu zalovaného v rozporu sust. § 115 odst. 2 danového
fadu. Podle nazoru Nejvysstho spravnfho soudu je zavér, Ze odvolaci organ vychazel
ze skutkového stavu zjisténého spravcem poplatku z ohlaseni stézovatele, nepfezkoumatelny,
nebot’ krajsky soud zcela pominul, jaké argumenty ¢i dukazy stézovatel v prabéhu fizeni
pfed spravcem poplatku a zalovanym pfedkladal a dale jaky je vztah mezi provedenymi dukazy
a pfedmétnym skutkovym zavérem z hlediska pravniho posouzeni véci.

Obdobné se spravni soud nevypofadal ani s predestfenou argumentaci stézovatele
poukazujici na nicotnost autoremedurnfho rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky soud v napadeném
rozsudku sice pfipustil, ze pfedmétné rozhodnuti nemélo veskeré zakonné nalezitosti, nicméné
tim, Zze spravni fizeni tvofi v zasad¢ jeden celek, neni dle krajského soudu vylouceno, aby odvolaci
spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné. K tomu Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze danovy fad pfipousti v ust. § 113 autoremeduru v $irsim rozsahu nezli
je tomu v obcanském soudnim fizeni ¢i fizeni spravnim. Spravce dané totiz muze autoremedurni
rozhodnuti vydat nejen v pfipadé, Zze odvolani plné vyhovi, ale téz tehdy, vyhovi-li odvolani
jen castecné [§ 113 odst. 1 pism. b) danového fadu]. V piipad¢ rozhodnuti, jez je vydané v ramci
autoremedury, se stale jedna o rozhodnuti vydané v prvni instanci, proti kterému je mozno
se znovu odvolat. Rozhodnuti vydané v ramci autoremedury musi mit vsechny nalezitosti
rozhodnutf podle § 102 danového fadu. Pokud spravce dané nevyhovi odvolani v plném rozsahu,
vydava rozhodnuti, které obsahuje dva vyroky, pficemz musi konkretizovat zcela
jednoznacng, v jaké casti odvolani vyhovuje a v jaké casti odvolani zamitd — v této ¢asti musi
také své rozhodnuti oduvodnit. Jelikoz se na nicotné rozhodnuti hledi, jako by od pocatku
neexistovalo a spravce dané postupuje pfi prohlaseni nicotnosti z moci ufedni, je nadfizeny
spravce dané povinen postupovat dle § 105 danového fadu. Tim spiSe, ze danové fizeni
je zalozeno na dvojinstancnim fizeni, pficemz rozhodnuti danovych organa (spravce dané
a pfipadné odvolactho organu) tvofi jeden celek.

Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze ,,[n/icotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, e jej vitbec za rozhodnuti ani povagovat nelze. Takovymi vadami json napr. absolutni nedostatek
pravomoct, absolutni neprisiusnost rozhodujiciho spravniho organu, dasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
verginé spravy (absolutni nedostatek  formy, neuriitost, nesmysinost), pozadavek pinéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, ulogeni povinnosti nebo alogent prava nécemmn, co v pravnim smysh vibec neexistuje,
(i nedostatek  pravniho podkladn &k vydani roghodnut?’ (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravatho  soudu ze dne 22.7.2005, ¢&.j.6A76/2001 -96, publikovany
pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim c¢asu. Nicotny akt nikoho
nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvéd¢i presumpce spravnosti
(srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha,
2003, s. 136-141). Ke stejnému zavéru lze dospét také podle upravy nicotnosti dle platného
danového fadu (§ 105).
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Z uvedeného plyne, ze pouhy formalni nedostatek zakladnich nalezitosti rozhodnuti
jest¢ nemusi sam o sob¢ zpusobovat jeho nicotnost. Vzdy je tfeba zaroven zkoumat,
jaké intenzity vada rozhodnuti dosahuje. V posuzovaném pfipadé autoremedurni rozhodnuti
vykazuje vady, nebot’ spravce poplatku ve vyroku uvedl jen zcela obecné, v ramci jednoho
spole¢ného vyroku, v jaké casti odvolani stézovateli vyhovél, a ze ve zbytku odvolani zamita.
Ve vyroku tak zcela absentuje castka ulozené platebni povinnosti i ¢islo actu, coz se odrazi
1 v odivodnéni rozhodnuti, které rezignovalo na blizsi vypocet platebni povinnosti. Krajsky soud
proto pochybil, pokud shledal rozhodnuti spravce poplatku a zalovaného po formalni i obsahové
strance jako bezvadna a vice se nezabyval zkoumanim intenzity a zjevnosti vad zkoumaného
rozhodnuti.

Vyrok pfedstavuje ustfedni cast rozhodnuti, ve které jsou konkretizovana prava
a povinnosti ucastnika fizeni, véetné povinnosti platebnich, o nichz bylo rozhodnuto. Z tohoto
diavodu je nutné, aby vyrok rozhodnuti vydany v danovém fizeni spliioval kritéria konkrétnosti,
jednoznac¢nosti a srozumitelnosti (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.11.2003, sp. zn.
I1. US 254/01). Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud pfistupoval
k hodnoceni splnéni zakladnich nalezitosti rozhodnuti vydanych podle danového fadu
vzdy jako k celku a odmital ryze formalni ¢i formalisticky pfistup (viz napf. rozsudek ze dne
13.10. 2005, ¢.j.7 Afs 51/2004 — 73, ze dne 2.3.2005, ¢.j.2 Afs46/2004 -39, ze dne
23.9.2004, ¢.j.6 Afs 13/2003 =56, ze dne  31.8.2004, ¢.j.2 Afs 45/2003 — 118,
ze dne 12. 8.2004, ¢.j.2 Afs 8/2004 —76 nebo napf. rozsudek ze dne 4. 8.2004,
¢.j. 7 Afs 11/2003 - 59). Pokud vs$ak v rozhodnuti vydaném v danovém fizeni chybi nékterd
ze zakonnych nalezitosti spravnfho aktu a tento nedostatek neni jen zfejmou chybou v psani
¢i pocitani, rozhodnuti vykazuje vady, jez mohou mit v nejzavaznéjsich pfipadech za nasledek
nicotnost rozhodnuti. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. vrozsudku ze dne
17. 6. 2004, ¢.j. 2 Afs 27/2003 — 55, kdy prohlasil, ze ,,/ch]hybéjici zakonné nalefitosti spravnibo aktn
mohon  vyvoldvat jeho nicotnost pouze tebdy, Jjestlige je tento nedostatek natolik intenzivni a rejmy,
e po dicastnicich dotieného pravnibo vtabu nelze spravedlivé Zddat, aby tento spravni akt respektovali.” Soud
v takovém piipadé postupuje z moci dfedni a vyslovi nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s.
i bez navrthu. Z uvedeného vyplyva, ze vada autoremedurniho rozhodnuti vyzaduje ze strany
krajského soudu dukladnéjsi pfezkum, ktery zohledni uvedena kritéria.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k uvedenému vyse je nucen konstatovat, ze pokud
krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel z listin neuvedenych ve spisu a ucinil-li z nich
pro rozhodnuti ve véci zcela zasadni skutkova zjisténi, aniz by je pii jednani provedl k dukazu
adal tak moznost stranam se k nim vyjadfit, popf. oznacit dikazy kjejich vyvraceni nebo
ke zpochybnéni jejich vérohodnosti, porusil zasadu piimosti Rozsudek krajského soudu tak trpi
vadou, ktera bez dalstho mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a zaklada
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, nebot’ krajsky soud opftel
své rozhodovaci davody o dukazy, u kterych neni zfejmé, zda vubec byly v fizeni provedeny,
a v dusledku toho se nemohl ani relevantné vypofadat se zasadnimi namitkami stéZzovatele,
ze odvolaci organ dospél k jinému pravnimu posouzeni nez spravce poplatku a vyrok rozhodnuti
spravce poplatku je pravné neuskutecnitelnym. Uvedené skutecnosti pfedstavuji duvod
pro zruseni rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pficemz Nejvyssi spravai soud
ani neni v takovém piipadé podle § 109 odst. 4 s. f. s. vazan davody kasacni stiznosti.

S ohledem na uvedené nelze nez dat stézovateli zapravdu a shledat jeho namitky
poukazujici na nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]
divodnymi. Vzhledem ke konstatované nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu se Nejvyssi spravni soud dal§imi namitkami stézovatele nezabyval.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu je opodstatnéna, proto tento rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud v Brné je v dalsim fizen{ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





