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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci Zalobkyné:
FFF Service s. r. 0., se sidlem Krhanice 22, Krhanice, zast. Mgr. Pavlem Hlavickou, advokatem,
se sidlem K Dolam 1924/42, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 45 A 30/2013 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. SZ_032475/2013/KUSK/2,
¢.j. 032475/2013/KUSK  (,,napadené rozhodnuti), zamitl Zalovany odvolani zalobkyne
proti rozhodnuti Méstského uradu Benesov, Obecntho zivnostenského ufadu, ze dne 10. 1. 2013,
¢ . 70/2128/2012/8, jimz byla zruSena zivnostenskd oprivnéni zalobkyné k provozovani
zivnosti ohlasovacich femeslnych s pfedmétem podnikani ,,Hostinskda cinnost a ,,Vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroja a pfistroju, elektronickych a telekomunikacnich zafizeni*
a zivnosti ohlasovaci volné s pfedmétem podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v ptilohdch 1 az 3 Zivnostenského zikona®, a to podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), protoze zalobkyné neplnila zavazky viaci statu
podle zdkona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zameéstnanosti, a toto rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti brojila Zalobkyné
zalobou podanou u Krajského soudu v Praze, vniz tvrdila, Ze jak napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou v rozporu se zakonem.
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[2] Protoze zalobkyné¢ spolu s podanou zalobou nezaplatila s ni spojeny soudni poplatek,
vyzval ji krajsky soud usnesenim ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 45 A 30/2013 — 306, k zaplaceni soudntho
poplatku, ktery dle Sazebniku soudnich poplatka ¢ini 3.000 K¢, ve lhaté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni, spolu s poucenim, ze nebude-li ve stanovené lhut¢ poplatek
zaplacen, bude fizeni zastaveno. Advokatu zalobkyné, Mgr. Pavlu Hlavickovi, bylo toto usneseni
doruceno dne 6. 5. 2013. Protoze vsak Zalobkyné ani v takto stanovené lhaté predmétny soudni
poplatek nezaplatila, krajsky soud usnesenim ze dne 17. 5. 2013, ¢. j. 45 A 30/2013 — 38, fizeni
o podané zalobé zastavil a dale rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na niahradu naklada
fizeni. Toto usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 20. 5. 2013.

[3] Dne 27. 5. 2013 bylo krajskému soudu doruceno podani zalobkyné (dale téz stézovatelka)
nadepsané jako odvolani, v némz stézovatelka sdéluje, ze prodleni se zaplacenim soudniho
poplatku bylo zpusobeno pracovni cestou statutarnich organu sté¢zovatelky na Ukrajinu,
a proto pozadala, aby usneseni o zastaveni fizeni bylo zruSeno a jeji Zaloba byla projednana.
K tomuto podani sté¢zovatelka pfipojila listinu s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté
3.000 K¢ prokazujici zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby. Krajsky soud toto podani
posoudil jako kasacni stiznost a véc pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Stézovatelka
pak zaslala Nejvy$simu spravnimu soudu podani ze dne 24. 6. 2013, v némz dale s odkazem
na § 9 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, uvedla, ze se domniva,
ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni, protoze soudni poplatek nemohla zaplatit,
ani soudu sd¢lit, jaké okolnosti ji v tom brani bez své viny, kdyz jeji statutarni organy pobyvaly
od 27. 4. 2013 do 17. 5. 2013 na Ukrajiné.

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti nepodfadila svou namitku zadnému zakonnému
kasa¢nimu davodu ve smyslu § 103 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #d spravni (s. f. s.), z obsahu
kasacni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze kasacni stiznost stézovatelka mini opfit
o davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. a namita tak nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nebot’ tento duvod je jediny, pro néz lze usneseni o zastaveni fizeni napadnout.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Po shledani pifpustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené
usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pfed stfednikem s.f.s.)
a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. . s.

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ,poplatek je splatny vinikem poplatkové
povinnosti.* Poplatkova povinnost vznika podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich
wpoddanim Zaloby nebo jiného ndvrbu na abdjeni rigeni* Jak stanovi § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, ,,nebyl-li poplatek za rizent splatny poddnim (...) kasalni stignosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k _jeho zaplacent ve lhiité, kteron mu urit; po marném uplynuti této lhiity soud 17zent zastav.“Podle § 9 odst. 7
zakona o soudnich poplatcich pak ,usneseni o zastaveni iizeni pro negaplaceni poplatkn rusi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi diive, nes usneseni nabylo pravni moc,
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a v ostatnich vécech nejpodési do konce lhity k odvolini proti tommuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni
rizent pro nexaplaceni poplatkn privni moci, Janikd poplatkovd povinnost.

[9] V dané véci je rozhodujici, Ze sté¢zovatelka byla v fizeni o zalobé zastoupena advokatem
a ze usneseni, kterym krajsky soud sté¢zovatelku vyzval k dhradé¢ soudniho poplatku, dorucoval
pravé tomuto zastupci. Jak plyne zustilené judikatury Nejvysstho spravniho soudu
(napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 — 69, ¢. 726/2005 Sb.
NSS) i Ustavniho soudu (srov. usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 671/02, & 2/2004 Sb.
US), zaplaceni soudniho poplatku neni tkonem osobni povahy, kter§ musi vykonat pravé
a jen ucastnik fizeni, Zadné ustanoveni zakona o soudnich poplatcich totiz nestanovi povinnost
poplatnika zaplatit soudni poplatek osobné¢. Pokud je tcastnik zastoupen, dorucuje se vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku podle § 42 odst. 2 s. f. s. pouze jeho zastupci. Lze tedy
konstatovat, ze zaplaceni soudniho poplatku je zastupitelnym jednanim a nedostatek osobniho
tkonu jednajictho nezptisobuje neplatnost ¢ nedcinnost tohoto jednani. Ucinky doruceni
usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastavaji u zastoupeného ucastnika dorucenim
tohoto usneseni jeho zastupci.

[10]  Vzhledem ke shora uvedenému je proto nedivodna argumentace sté¢zovatelky,
ze z divodu pracovni cesty jejich statutarnich organt na Ukrajinu neméla moznost vyhovét vyzveé
soudu k zaplaceni soudniho poplatku vcas. Rozhodujici pro posouzeni véasnosti uhrady
soudniho poplatku je — v piipadé, Ze nebyl uhrazen fadné s podanim zaloby — doruceni
pfedmétné vyzvy zastupci stézovatelky. Protoze zaplaceni soudniho poplatku je tkonem,
ktery nemusi stézovatelka vykonat osobné, bylo na pravnim zastupci stézovatelky,
ktery pfedmétnou vyzvu soudu obdrzel dne 6. 5. 2013 do své datové schranky,
aby soudni poplatek  uhradil, pfipadné¢ reagoval jinym procesn¢ ucinnym zpusobem,
napf. pozadal o prodlouzeni  lhaty  k zaplaceni  soudniho  poplatku  nebo  podal
zadost o osvobozeni od tohoto poplatku. Pravni zastupce stézovatelky vsak zadny takovy
ukon neucinil. K analogické situaci Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. 2 Afs 95/2005 - 2 Afs 95/2005 =3, uvedl: , pokud mid iicastnik pro #izeni Jastupee (advokdta) a ten
gistane k vVYvé soudu na odstranéni vad kasalni stiznosti bex omluvitelnych divodii necinny a avini tim jeji
promeskdni, je pro posouzeni véci neroghodné, e jim astoupeny icastnik o jeho nelinnosti nevédél a citi se jim
poskozen, nebot’ divod prominuti meskdnt lhiity je tieba posuzovat ve vtabu k dstupei sicastnika.

[11]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka pfipojila ke své kasacni stiznosti i listinu ze dne
23.5. 2013 dorucenou soudu 27. 5. 2013 s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté 3.000 K¢,
tedy v hodnoté¢ soudniho poplatku, ktery ji bylo krajskym soudem ulozeno zaplatit, dodava
Nejvyssi spravni soud, Ze pravni acinky usneseni o zastaveni fizeni tato skutecnost zvratit
nemuze. Duvod pro zruSeni napadeného usneseni by byl dan pouze tehdy, byl-li by
soudni poplatek uhrazen nejpozdéji v den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni,
tedy nejpozdéji dne 20. 5. 2013 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 4. 2008,
¢.j. 5 Afs 1/2007 — 172, ¢. 2328/2011 Sb. NSS). Stézovatelka vsak soudni poplatek uhradila
azdne 27. 5. 2013, kdy byla kasacni stiznost s listinou s vylepenymi kolkovymi znamkami
dorucena krajskému soudu a ten na kolkovych znamkach provedl obliteraci (znehodnocent),
tedy az po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni. Krajsky soud tak nyn{ pouze opozdéné
uhrazeny soudni poplatek stézovatelce vrati, nebot’ jim byla plnéna poplatkova povinnost,
ktera jiz v dané dob¢ zanikla (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o zadosti stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ze dne 24. 6. 2013, nebot’, jak plyne z ustalené
judikatury zdejs$tho soudu, trvani na zaplaceni soudnfho poplatku v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
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by mohlo znamenat fetézeni feseného problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 — 77). Nejvyssi spravni soud proto na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost netrval a o kasacn{ stiznosti meritorné rozhodl, ackoli stézovatelka
byla nedopatfenim k zaplaceni poplatku za kasacni stiznost vyzvana usnesenim ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 4 As 91/2013 - 8.

III1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatelky neni duvodna,
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zakladeé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasaéni stiznosti Uspéind, a proto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému
v tomto fizen{ zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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