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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobct: a) Mgr. R. S.,
b) Mgr. L S., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2,
Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. S-MHMP 237079 /2009 /OST/No,
za 0Casti osoby zucastnéné na fizeni: GENIUS LOCI DEVELOPER, a.s., se sidlem Osikova
3/2644, Praha 3, zastoupené JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Na Laurové 2519/3,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 6.2013, ¢ j. 8 Ca 165/2009 — 33,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

II. Ucastnici nem aji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Osoba zucastnéna na fizeni (ddle jen ,stézovatelka®) podala kasacéni stiznost proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 8 Ca
165/2009 - 33 (dile jen ,,napadeny rozsudek®), jimz bylo ztruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 4. 2009, ¢&j. S-MHMP 237079/2009/OST/No a véc byla vricena zalovanému k dal$imu
fzeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobct proti rozhodnuti Utadu méstské
¢asti Praha 17, odboru vystavby ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. H/05/019865, Vys/3-P 394/18 Re/Ur
o umisténi stavby ,,Bytovy dam Bila Hora, véetné dcelové komunikace a napojeni na inzenyrské
sité“ v k. G. Repy pfi ulici Cistovicka v Praze 6.

V kasacni stiznosti st¢zovatelka prostfednictvim svého zastupce uvedla, Zze soudni
poplatek ve vysi 5.000 K¢ byl vylepen v kolcich na originale kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vsak po prozkoumani listinného originalu kasacni stiznosti zjistil,
ze stézovatelka pfi podani kasacni stiznosti soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ (polozka ¢. 19
sazebniku soudnich poplatkt — pfilohy zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) neuhradila v kolcich, jak uvedla ve své kasacni stiznosti. Proto stézovatelku
vyzval jiz v ramci pouceni a informace o probihajicim fizeni, kterd ji byla prostfednictvim
zastupce dorucena datovou schrankou dne 26. 8. 2013, aby soudu dolozila, jakou formou uhradila
soudni poplatek. Jelikoz stézovatelka na tuto vyzvu nereagovala, vyzval ji Nejvyssi spravni soud
opétovné usnesenim ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 3 As 91/2013 — 16, aby zaplatila soudni poplatek
za kasacni stiznost, a to ve lhat¢ 7 dnt od doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno prostfednictvim datové schranky jejtho zastupce dne 9. 10. 2013.
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V pouceni tohoto usneseni bylo uvedeno, ze pokud nebude poplatek ve stanovené lhuté
zaplacen, soud fizeni zastavi ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“) ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

V souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 s. f. s. pocala lhita k zaplaceni soudnfho poplatku
bézet nasledujici den, tedy 10. 10. 2013 a skoncila uplynutim sedmého dne stanovené lhuty
ve stfedu 16. 10. 2013. Nejvyssi spravni soud dotazem na svou uctarnu zjistil, Zze ani do dnesniho
dne nebyl soudni poplatek za kasacni stiznost stézovatelkou uhrazen, ackoliv lhita k jeho
zaplaceni skoncila jiz dne 16. 10. 2013.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhuty soud fizenf zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li

tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije na zakladé ustanoveni § 120 s. f. s.
v fizeni o kasac¢ni stiznosti obdobné.

Stézovatelka ve stanovené lhuté nezaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost a ani
soudu nedolozila, ze by soudni poplatek byl dffve zaplacen v kolcich, jak tvrdila ve své kasacni
stiznosti. Ani ze spisu méstského soudu nevyplyva, ze by soudni poplatek zaplatila na jeho ucet
(kasacni stiznost byla podana pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud
tedy shledal, Ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku méstského soudu nemuize
byt dale pokracovano pro nezaplaceni soudniho poplatku sté¢zovatelkou ve stanovené lhute,
a proto rozhodl o zastaveni tohoto fizeni, jak je ve vyroku uvedeno.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. plati, Ze Zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Proto
Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladu fizenf ani jednomu z jeho tcastnika.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





