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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.10.2011, ¢&.j.2953/11, a sdéleni zalovaného ze dne 16.11.2011,
¢.j. 3262/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
8.10. 2013, ¢.j. 6 A 368/2011 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel®) podal Méstskému soudu v Praze zalobu, kterou se domahal
pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zzalovaného o urceni advokata Mgr. Josefa Hlavicky
podle § 18 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Zaroven se domahal zruSeni aktu
zalovaného, jimz zalovany vzal na védomi sdéleni advokiata o tom, stézovatel odmitnul
poskytnuti pravni sluzby.

Nasledn¢ Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11.1.2012, ¢.j. 6 A 368/2011 - 5,
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané Zzaloby proti pfedmétnym
rozhodnutim. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 19. 1. 2012 zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, které nicméné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2013,
¢.j. 6 A 368/2011 - 25, nevyhovél a stézovateli tedy nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatku.
Kasac¢ni stiznost stézovatele sméfujici proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 5 As 24/2013 - 10, zamitl.

Poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 6 A 368/2011 - 40,
opctovne vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhate 10 dna ode dne jeho
doruceni. Zadosti ze dne 21. 8. 2013 pozadal stéZovatel o prodlouzeni Thity k zaplaceni poplatku
o n¢kolik mésicu.



2 As 91/2013

Méstsky soud jeho zadosti nevyhovél a opakované vyzval sté¢zovatele k zaplaceni poplatku
ve lhité tf dnt usnesenim ze dne 9. 9. 2013, ¢.j. 6 A 368/2011 - 43. Pro nezaplaceni poplatku
napadenym usnesenim méstsky soud fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
jen ,,s. f. 8.) zastavil.

Stézovatel napadl vposled uvedené usneseni meéstského soudu podanim, kterym
se domaha jeho kasace. Své nesouhlasné stanovisko se zavéry méstského soudu stézovatel
v kasacn{ stiznosti odtvodnuje pfedevsim tim, ze méstsky soud zcela nekvalifikované posoudil
jeho zadost o povoleni odkladu splatky soudniho poplatku za jim podanou zalobu, na jeho
zaplaceni mu poskytl nepfiméfen¢ kratkou lhutu a celkove stézovatelovo jednani zlehcuje
a nepfipustné hodnoti jeho situaci. Stézovatel povazuje aplikaci zakona provedenou méstskym
soudem za nespravnou a uvadi, ze proti rozhodnuti o urceni advokata brojit 1ze. Dale stézovatel
v kasacni stiznosti polemizuje s rozhodnutim zalovaného.

Stézovatel v kasacni stiznosti nepodfadil své namitky zakonnym kasacnim davodim
ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

V ramci pfezkumu naplnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud
v tomto pifpadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského
soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
st¢zovatele advokatem. V fizeni o kasac¢ni stiznosti sméfujici proti usneseni o nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o nevyhovéni zadosti o povoleni jeho splatek ¢i odkladu
totiz neni namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek fizeni, jak pro fizeni
tykajici se osvobozovani od soudnich poplatkt ¢i nasledkia nezaplaceni soudniho poplatku
konstatoval zdej$i soud napiiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77
(rozhodnuti NSS dostupna www.nssoud.cz): ,,Jakkoliv poplatkovd povinnost vinikd jig poddnim kasacni
stignosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) gdkona o soudnich poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné
vazano ag na vyzvu soudn, Nejwyssi spravni  soud jig judikoval (rozsudek ze dne 25.4. 2007,
£J. 9 As 3/2007 - 77, www.nssond.c3), e povaha rozhodnuti o zastaveni #izeni pro negaplaceni soudnibo
poplatkn, proti némusg kasacni stignost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mogno nedostatek podminky
ubrazeného soundniho poplatkn povagovat a prekdsku, jes by branila vyddani rozhodnnti, jim% se rizeni
0 kasalni stignosti kondi. Za sitnace, kdy predmétem prezkumu je roghodnuti, jims bylo zastaveno 1izeni pro
negaplaceni soudniho poplatkn, by totig trvani na podmince ubrazeni poplatkn pro fkasalni rizeni vedlo
k viastnimn popreni cile, jeng sicastnik poddnim kasalni stiinosti sledoval, a namenalo by retézeni reseného
problémn, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného 1izent, jehog predmétem je posonzeni dikonnosti
rozhodnuti o zastaveni predehozibo 1izeni v disledkeu nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy
povinnosti aplatit soudni poplatek.

Kasac¢ni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt’ nebyl zaplacen soudni
poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal
kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospel
k zavéru, ze neni divodna.

Zdejsi soud predné uvadi, ze zadost sté¢zovatele o odlozeni splatnosti byla aktem zneuziti
prava, a jako takova nemuze pozivat pravni ochrany. Pfedmétny spor je veden jen pro svou
podstatu, tedy sté¢zovateli jJde o samotné vedeni sporu, nikoliv o vyfeseni véci. Stézovatel v této
véci (tak jako v fadé jinych véci) svévolné uplatiuje sva prava, kdyz mu musi byt z obsahlé
pfedchozi judikaturni ¢innosti (napf. sp. zn. 2 As 157/2012 a mnoho jinych) smétfujici vuci jeho
osob¢ znamo, ze duvodem pro to, aby osvobozeni od soudnich poplatka dle § 36 odst. 3 s. 1. s.
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nebylo pfiznano, je jiz jen sam fakt, ze podana zaloba zjevné nemuze byt uspésna, nebot” napada
rozhodnuti, jimz bylo vécné stézovateli v plném rozsahu vyhovéno. Pfesto podava stézovatel
mnozstvi dalsich identickych zadosti v fizenich proti rozhodnutim, jimz mu byl podle zakona
o advokacii urc¢en advokat. Jde tedy o rozhodnuti, jimiz bylo sté¢Zzovateli vyhovéno v plném
rozsahu. Pfesto sté¢zovatel nyni (tak jako v mnoha pfedchozich pifipadech) pro idajna malicherna
pochybeni takové rozhodnuti napada Zalobou a nasledné v fizeni rozehrava sérii procesnich
zadosti. Tomuto postupu sté¢zovatele nemuze zdejsi soud poskytnout soudni ochranu.

Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze pro néj byla méstskym soudem stanovena
desetidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku pfilis  kratka, je tfeba pfipomenout,
ze v dosavadn{ judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu byly za piili§ kratké oznacovany spise
lhaty jesté vyrazn¢ kratsf, jak wukazuje rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 4. 2008,
C.j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhiata tak v posuzovaném piipadé nebyla piili§ kratkou
a nelze navic pfehlédnout, ze k samotnému zastaveni fizeni méstsky soud piikrocil nikoli tésné
po jejim uplynuti, ale teprve poté, co vydal dal$i usneseni, jimz byla stanovena daldi lhuta,
tentokrat tfidenni. Jeji kratsi trvan{ lze oduvodnit tim, Zze v dané véci $lo jiz o tfet vizvu k dhradé
poplatku. Navic je tfeba upozornit, ze lhity stanovené vyzvami jsou lhiitami dodate¢nymi, nebot’
splatnost poplatku je dana jiz podanim zaloby dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich.

Dalsi stézovatelovy namitky, které sméfuji proti rozhodnuti Zalovaného, nelze v tomto
fizeni posoudit, nebot’ kasacni stiznost sméfovala proti procesnimu usneseni méstského soudu,
které se meritem véci nemohlo vubec zabyvat.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou ze shora
uvedenych davodua zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni aspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nad ramec bézné c¢innosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nidhradu naklada
fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. prosince 2013

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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