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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravn{ véci Zalobce: JUDr. Z. A., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti  Finanénitho feditelstvi v Ustd nad Labem ze dne 25. 2. 2011,
¢j. 1614/11-1500-506476, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 15 Af 45/2011 - 50,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle té7 ,,stéZovatel®) broji kasa¢ni stiznosti (dorucenou Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 19. 9. 2013) proti usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢&j. 15 Af 45/2011 — 50, kterym krajsky
soud odmitl zalobu stézovatele pro jeji nepfipustnost. Ve své kasaéni stiznosti zaroven stézovatel
pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost.

2] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 10. 2013, ¢j. 1 Afs 91/2013 — 13, pfiznal
zalobci ¢astecné osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 3.500 K¢ a vyzval
ho k zaplaceni zbylé casti soudniho poplatku, tj. 1.500 K¢ ve lhuté 15 dna od doruceni tohoto
usneseni.

[3] Dne 1. 11. 2013 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen piipis od pani Ing. D. B, ktera
uvedla, ze je stézovatelem zmocnéna k prebirani korespondence v dobé jeho nepifitomnosti.
V pfipise upozornila na to, ze na sté¢zovatele byl vydan evropsky zatyka¢ na zadost Policie
Slovenské republiky a dle dostupnych informaci se nyni sté¢Zovatel nachazi ve vazebni véznici
v Némecké spolkové republice v Berliné. Pani B. z toho vyvozuje, ze ucinky doruceni uvedeného
usneseni nenastaly. Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedeny pfipis za relevantni a usnesen,
kterym byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, ma za fadné doruceny. Soud pfi
dorucovani pisemnosti stézovateli postupuje v souladu s § 46b zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 42 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, pokud stézovateli dorucuje pisemnosti na adresu, kterou stézovatel sam ve svych
podanich oznacuje jako svoji adresu pro dorucovani. Z podani stézovatele je zaroven zfejmé, ze
se na uvedené adrese nezdrzuje, nebot’ pobyva v zahranici. Je vsak na stézovateli, aby si zajistil
zpusob, jakym se bude s dorucovanymi pisemnostmi seznamovat, nebo aby soudu sdélil jinou
adresu pro dorucovani. Pokud tak neucini, neni povinnosti soudu, aby sam zjist'oval, jestli se
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stézovatel mél moznost s pisemnostmi seznamit ¢i nikoliv. Na tom nic nemén{ ani pfipis pani B.,
ktera v fizeni ani nevystupuje jako zastupce sté¢zovatele.

[4] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
mu urcf; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. . s.
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[5] Zalobce ve lhité stanovené Nejvy$sim spravnim soudem (ani nasledné) soudni poplatek
nezaplatil. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. c) s. . s. zastavil.

[6] Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





