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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudct JUDr. Tomase Langiska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
navrhovatele: F. B., onavrhu doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 23. 5. 2013
a oznaceném jako ,,Zaloba proti rozhodnutim Obvodnfho soudu pro Prahu 2 ¢ j. 12 C
157/2009 - 81 ze dne 24. 6. 2011 a Méstského soudu v Praze ¢.j. 19 Co 86/2013 - 138 ze dne
10.4.2013 vydanym v fizeni, v nich%jako Zalovani vystupovala Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska 16,

takto:
I. Navrth se odmita.
I1. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 23.5.2013 dorucen navrh datovany dnem
22.5. 2013, jimz navrhovatel podava zalobu proti rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2
¢.j. 12 C 157/2009-81 ze dne 24. 6. 2011 a Méstského soudu v Praze €. j. 19 Co 86/2013 - 138
ze dne 14. 5. 2013.

K tomu Nejvyssi spravni soud dotazem u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zjistil, ze jde
o rozsudky ve véci soukromopravni Zaloby navrhovatele proti Ceské republice — Ministerstvu
spravedlnosti o zaplaceni 355500 K¢ s piisluSenstvim z titulu tvrzené odpovédnosti stitu
za Skodu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notifsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
v souvislosti s postupem Policie Ceské republiky pii tkonech trestniho #zeni a domovni

prohlidce u navrhovatele. Citovanymi rozsudky byla zaloba zamitnuta, oba nabyly pravni moci
21.5.2013.

Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze spravni soudy poskytuji dle § 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
1 pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych
timto zakonem nebo zvlastnim zdkonem. Spravni soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim orgianem, o ochrané proti necinnosti spravniho
organd, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu atd. (§ 4 s. 1. s.).



Na 173/2013

Spravni soudy tak dle platnych pravnich pfedpisi nemaji pravomoc rozhodovat
o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim soudu v obcéanském soudnim fizeni. Kasac¢ni
stiznosti 1ze dle § 102 s. f. s. napadnout pouze rozhodnuti krajskych soudu vydana ve spravnim
soudnictvi. To vsak neni tento pfipad. Opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti
odvolactho soudu (dovolani) v ob¢anském soudnim fizeni se podava u soudu, ktery rozhodoval
v prvaim stupni [§ 240 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,0.s.1.%)]. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud (§ 10a odst. 2 o.s. 1),
za urcitych okolnosti v§ak muze o dovolani rozhodnout pfimo soud prvniho stupné.

Navrh podany u Nejvyssiho spravniho soudu se tak tyka véci, k jejimuz projednani nejsou
spravni soudy, vcetné Nejvyssiho spravntho soudu, pfislusné. Jedna se o neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni, a proto soud navrh jako celek bez dalstho odmitl na zéklade § 46
odst. 1 pism. a) s. . s.

Pro aplikaci § 46 odst. 2 s. f. s., jejimz dusledkem by bylo zachovani c¢asovych ucinku
navrhu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu, nebyly v daném pfipad¢ splnény podminky,
nebot’ toto ustanoveni se vztahuje pouze na navrhy, jimiz se zahajuje fizen{ u civilnftho soudu
v prvnim  stupni  (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.srpna 2006
¢.j.Na42/2006 - 21, dostupné na www.nssoud.cz). Mimofadny opravay prostfedek
podle ob¢anského soudniho fadu takovymto navrhem neni.

Dle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. nema zadny z ucastnfkd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Proto soud vyslovil, Ze navrhovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





