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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudca
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
9. 3.2011, ¢j. 653/11, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.7.2013, ¢. 11 A 109/2011 - 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Podanim adresovanym Meéstskému soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 9. 3. 2011, &. 653/11, kterym byl podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii) Zalobci urcen k poskytnuti pravni sluzby advokat
Mgr. Jan Balada.

(2] Zalobce pii podani navrhu nezaplatil soudni poplatek. Méstsky soud jej proto vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku piipisem ze dne 1.12.2011, ¢.11 A109/2011-6, a urcil
mu k tomu Thitu 10 dni. Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Méstsky soud
zalobci osvobozeni nepfiznal usnesenim ze dne 8. 10. 2012, ¢. 11 A 109/2011 - 24,
a to z davodu, ze zaloba nemuze byt zjevné uspésna. Kasacni stiznost Zalobce proti tomuto
usneseni Nejvyssi spraval soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 12. 2012, ¢j. 2 As 148/2012 - 12.
Méstsky soud poté opctovné zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku piipisem ze dne
5.2.2013, ¢. 11 A 109/2011 - 41, a poucil jej o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhite
zaplacen, bude fizeni zastaveno. Uvedend vyzva byla zalobci doruéena dne 15. 2. 2013. Zalobce
pozadal o prodlouzeni lhuty k zaplaceni poplatku, cemuz soud nevyhovél a odkazal na souvisejici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Protoze zalobce nezaplatil soudni poplatek ve stanovené
lhate, méstsky soud fizen{ zastavil.

II.
[3] Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, v nizz vyslovil
nesouhlas s postupem meéstského soudu

III.
(4] Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomind, Ze opakované vyhodnotil okolnosti,

za nichz stézovatel uplatiiuje u soudu sva prava, jako projev svévolného a ucelového uplatnovani
prava (viz napf. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012 - 11, vSechna citovand rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel sva prava uplatiiuje prevazné zjevné sikandznim
zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feSeni sporu, ale pro samotné vedeni sporu

(viz napt. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 2 As 82/2012 - 13).
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[5] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez 860
spisu, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku 2013
do 23. 9. 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 280 véci, v nichz zalobce vystupuje
jako ucastnik fizeni, pficemz k témuz datu jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto 214 (50 fizeni
bylo zastaveno, 30 véci bylo odmitnuto, 83 zamitnuto, pouze ve 2 pfipadech zdejsi soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni, zbyvajici véci byly
vyfizeny jinym zpusobem). Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, Zze mnozstvi Zalobcem
vedenych sport se v pribéhu casu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze vroce 2008 bylo
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,,pouze® 22 véci, v nichz zalobce vystupoval jako ucastnik
fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouha skutecnost, Ze stézovatel
vede takové mnozstvi sporu, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho Zzadostem nemeélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.

[6] Stézovatel vytkl méstskému soudu pfedevsim svévolny postup v fizeni, neuvedl
vsak namitky, kterymi by se snazil vyvratit rozhodny zavér méstského soudu, ze stézovatel
ani pfes opakované vyzvy neuhradil soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud nevyzval sté¢Zovatele
k odstranéni vad kasacni stiznosti, protoze pfi predbézném posouzeni zjistil, ze v posuzovaném
piipad¢ je stézovatel opétveden snahou vést ,,spor pro spor® (srov. zejm. usneseni ze dne
28.2.2013, ¢. 8 As 130/2012-10, a usneseni Ustavntho soudu ze dne 7.6.2013,
sp. zn. 1. US 1632/13, jimz tstavni stiznost stéZovatele odmitl). Vznesené namitky prima facie
nemohou byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[7] Navic zdejSimu soudu je zufedni Ccinnosti znamo (srov. napf. véci vedené
pod sp. zn. 8 As 71/2012 nebo sp. zn. 8 As 79/2012, srov. také rozsudek ze dne 21. 3. 2013,
¢j. 8 Aps 7/2012 - 16), ze neplnénim vyzev k zaplacenim soudntho poplatku a opakovanymi
zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatka stézovatel rozehrava pisemny ,,ping pong* mezi
nim a spravnimi soudy, ktery prodluzuje fizeni o zalobé nebo kasa¢ni stiznosti o n¢kolik tydnu
az mésicu. Stézovatel zpravidla pozada o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti a nasledné o prodlouzeni lhuty k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi, resp. o povoleni splatek soudniho poplatku. Nejvyssi spravni soud vsak tyto
zadosti zamitne z davodu svévolného uplatnovani prava stézovatelem a jeho obstrukénimu
ptistupu k vedeni fizeni (viz napf. usneseni ze dne 8. 8.2012, ¢&. 8 As 71/2012 - 13, a ze dne
4.10.2012, ¢. 8 As 71/2012-22, ktera byla stézovateli dorucena a jejich obsah
je mu proto znam). Vysledkem fizeni pak obvykle byva jeho zastaveni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (srov. téz vySe uvedenou statistiku o poctu zastavenych fizeni). Timto zpusobem
stezovatel postupoval ostatné 1 v iizeni pred meéstskym soudem v nyni posuzované véci,
kdy v navaznosti na vyzvu k zaplaceni poplatku za podanou Zzalobu pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti, které mu soud nepfiznal. Nasledujici usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku stézovatel napadl dalsi kasacni stiznosti.

[8] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
které zdejsi soud vymezil napf. jiz vrozsudku ze dne 10.11.2005, ¢&. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni
pravo k neodiavodnéné Gjmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené”. K zakazu zneuziti prava se vyjadfil
také rozsifeny senat, podle n¢hoz zakaz zneuziti prava pifedstavuje pravidlo ceského
vnitrostatniho prava, vcetné prava vefejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky
jako materialnftho pravniho statu zalozeného na urcitych vadéich hodnotach, ke kterym vedle
ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské dustojnosti patfi mimo jiné i acta k harmonickému
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socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu ultima ratio,
proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné
dalezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.5.2010, ¢.1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena
judikatura). V této souvislosti lze rovnéz pfipomenout rozsudek ze dne 30.12.2010,
. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi spravai soud poukazal na model fungovani obéanského
sdruzeni, zalozeny na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
tj. nakladud, které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni duvody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. f.s. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho soudu
a obstal (viz usnesenf ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

[9] Stézovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feeni realn¢ existujicich sport. Podstatna
je pak skutec¢nost, ze toto zneuziti 1ze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimzZ by se stézovatel obracel
na soud. Shora pfedestfeny postup pfedstavuje pouze materialni korektiv formalniho pojimani
prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela
vyjimeénym piipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako zcela neefektivni,
a soucasn¢ bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemuze byt uspésnd. V tomto ohledu
tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze netrval na uhrazeni soudniho poplatku
za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni sté¢zovatele, protoze pfedmétem posouzeni
bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni, ve kterém soud jiz dfive pravomocné rozhodl o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka. Pozadavek, aby stézovatel dostal témto
povinnostem, by vedl k fetézen{ t¢hoz problému, coz by popiralo smysl samotného fizeni o této
kasacni stiznosti a nesvédcéilo byani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni (obdobné
viz napt. rozsudek ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77).

[11]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny

z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 25. zafi 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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