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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Solar Mrakov s. r. o.,
se s{dlem Stary Klicov 143, Mrakov, zastoupeného Mgr. Michalem Sobotou, advokatem se sidlem
Rimska 14, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2012,
¢j. 10905/12-1200-506330, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Tabem ze dne 13. 11. 2013, ¢&j. 15 Af 393/2012 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privona nihradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

I

(1] Z.alobce provozuje v Domazlicich fotovoltaickou elektrirnu. Vyrobenou elektfinu dodava
do distribuc¢ni sit¢ spolec¢nost CEZ Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dané®). Pfedmétem sporu
se stala platba za elektfinu dodanou do distribuéni sité v obdobi prosinec 2011 az duben 2012.
Platce dané totiz nevyplatil zalobci celou fakturovanou castku za dodanou elektfinu, ale srazil
z ni ¢astku ve vysi odvodu z elektfiny ze slune¢nfho zafeni (dale jen ,,ssolarni odvod®) podle
§ 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie (zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), dile jen ,,zakon o podpofe®.

2] Zalobce pozadal plitce dané o vysvéteni podle § 237 odst. 1 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
danového fadu (ddle jen ,,danovy fad®). Platce dané uvedl, Ze byl povinen solarni odvod srazit
a odvést podle § 7g odst. 1 zakona o podporte.
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3] Zalobce podal k Finanénimu tGfadu v Décing (dale jen ,,spravee dané®) stiznosti na postup
platce dané podle § 237 odst. 3 danového fadu. Spravce dané tyto stiznosti zamitl rozhodnutimi
ze dne 23. 3. 2012, ¢&. 69677/12/178913501506, ze dne 23. 4. 2012,
¢j. 112275/12/178913507710, ze dne 22. 5. 2012, ¢&. 131593/12/178913501506, ze dne
29.6.2012, ¢j. 147234/12/1789/1350/7710, a ze dne 17. 7. 2012, ¢j. 152057 /12/178913507710.

[4] Zalobce podal proti rozhodnutim spravce dané¢ odvolani, které Financni feditelstvi
v Usti nad Labem zamitlo rozhodnutim ze dne 8. 10. 2012, ¢j. 10905/12-1200-506330 (dile téz
»napadené rozhodnuti®).

[5] Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem bylo ke dni 31.12.2012 zruseno zikonem
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho ptsobnost presla na Odvolad finanéni
feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zikona ¢ 456/2011 Sb. plad, ze jsouli v rozhodnutich
vydanych pi spravé dani uvedeny tzemni finanéni orginy, zde Finanéni feditelstvi v Usti
nad Labem, rozumi se jimi organy financni spravy pifslusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto
pfipad¢ tedy Odvoladi financnf feditelstvi (dale téz ,,zalovany®).

IIL.
[6] Z.alobce podal proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem spravni Zalobu
ke Kmjskému soudu v Usti nad Tabem. Krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, Ze solari odvod
byl zaveden do zékona o podpote novelou ¢ 402/2010 Sb., a odkizal ma nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, kterym Ustavni soud zamitl navth na zruSeni &asti
zakona o podpofe tykajici se solarniho odvodu, nebot’ dospél k zavéru, ze solarni odvod
je v souladu s ustavnim poradkem.

[7] Ze shora citovaného nalezu podle krajského soudu vyplyva, ze pomér nakladi na pofizeni
fotovoltaické elektrarny a ocekavanych vynost byl po zavedeni solarnich odvodu v obecné roviné
zachovan. Zavedeni odvodu sice vedlo ke zvysen{ daniové zatéze vyrobcu elektfiny ze slunec¢niho
zafeni, ale zaroven se v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 snizily pofizovaci naklady
na fotovoltaickou elektrairnu. V disledku toho zustala zachovana podpora vyuzitl obnovitelnych
zdroju energie. Aby byla zaloba uspésna, musel by zalobce prokazat, ze vjeho pfipadé nastaly
takové konkrétni, specifické a vyjimeéné okolnosti, které vybocuji z obecné nastavenych garanci
a situace vétsiny poplatnikia solarniho odvodu.

[8] Aby Zalobce mohl pfed soudem uspésné uplatnit namitky spocivajici v tom, ze vaci nému
byla nezakonné ¢i netustavné aplikovana ustanoveni tykajici se solarniho odvodu, musi jiz v fizeni
ptfed finan¢nimi organy tvrdit a dolozit skutecnosti, z nichz vyplyva, ze solarni odvod mél v jeho
konkrétnim pfipadé likvidacni (,,rdousici®) efekt. Takové dokazovani nemuze zalobce ponechat
az na soudni fizeni. Rizeni pfed spravnim soudem nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pfed
spravnim organem. Tim by byla zpochybnéna samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena
na pfezkumu spravnich rozhodnuti.

[9] Shora uvedené se uplatni i na danova fizen{ ukoncena pfed vydanim shora citovaného
nalezu, nebot’ Ustavni soud nezménil svym vykladem pravni dpravu solarniho odvodu, ale pouze
uved! jednu z jiz difve existujicich a moznych interpretacnich variant. Danové subjekty mohly
namitat likvidacni efekt solarniho odvodu i pfed vyhlasenim nalezu sp. zn. PL Us17/11.

[10]  Danovy subjekt pfitom nese v danovém fizeni jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni.
Ac¢ je vdaném piipadé vybérem odvodu povéfen platce dané, nezbavuje to danovy subjekt
(poplatnika odvodu) povinnosti tvrdit a prokazat skutecnosti, které povazuje za podstatné
pro spravné stanoveni a vybér odvodu. Zalobce véak ani vjednom podani vaéi spravnim
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organum neuvedl zadna tvrzeni nebo dukazy, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze solarni odvod
ma v zalobcové konkrétnim piipadé likvidacni dopad.

III.

[11]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Neztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze mél uvést konkrétni namitky a dikazy ohledné
poruseni zakonem garantované patnactileté doby navratnosti investice jiz v fizen{ pfed spravcem
dané. V této souvislosti odkazal na nazor Nejvysstho spravniho soudu, ze v 7#zeni o stiZnostech
na postup platce dané viibec neexistuje prostor pro posonzeni otazky, da miige mit uvaleni solirniho odvodu
na vyrobce energie likvidaini nicinky. (...) Kdyby byl spravei dané umoZnén mvedeny postup, znamenalo by to,
e se mu v dané oblast; oteviel velpi t¢$ko kontrolovatelny prostor pro libovili.“ (pozn. NSS: jedna se o citaci
nazoru predkladajictho senatu, obsazenou mj. v bodech [8] a [9] rekapitulacni ¢asti usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢j. 1 Afs 76/2013 —57.)

[12]  Stézovatel oznadil § 14 a nasl. zikona ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o zméné nékterych zakond (dale jen ,,zakon o podporovanych zdrojich®) za rozporny
s §12 odst. 1 pism. b) téhoz zakonma. Aplikaci § 14 zdkona o podporovanych zdrojich, tedy
srazenim solarni dané, jsou porusovana stézovatelova ustavné zaruCena prava, jako zasada
rovnosti vSech danovych subjektt ¢i princip legitimnfho ocekavani. Finan¢ni ufad neni opravnén
posuzovat soulad pravnich norem s Ustavou a Listinou, ani pfipadny rozpor piedlozit Gstavnimu
soudu. Takové opravnéni ma pouze soud na zakladé ¢l. 95 Ustavy. Kmjsky soud mohl tento krok
ucinit na zakladé stézovatelovych tvrzeni obsazenych v zalobe.

[13]  Stézovatel jiz v pribéhu danového fizeni tvrdil, Ze solarni odvod ma pro néj rdousici
efekt. Poukazal i v soudnim fizen{ na to, ze solarni odvod je pro stézovatele likvidacni, odporuje
zakladnim ustavnim principum i zasadam danového fizeni, a sva tvrzen{ dodatecné podpoiil
dukazy. Konkrétné navrhl dikaz prostfednictvim komplexnfho znaleckého posudku na zakladé
ucetnictvi sté¢zovatele. Krajsky soud vsak navrzeny dikaz neprovedl. StéZovatel proto navrhl
zadat shora uvedeny znalecky posudek v fizeni o kasacn{ stiznosti.

[14]  Za vnitiné rozporny povazuje stézovatel hlavni argument krajského soudu, Ze stézovatel
neuvedl naimitku rdousiciho efektu a poruseni doby navratnosti investice jiz v prvnim podani vuci
spravci dané, pfestoze v rozsudku vyslovné citoval i vyjadfeni pivodniho Zalovaného, ze takova
namitka by pro né¢j byla irelevantni, nebot’ se j{ nemohl zabyvat vzhledem k typu fizent.

[15] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel nesouhlasil s nazorem rozdifeného senatu,
7e pokyn Ustavniho soudu zohlednit likvida¢ni dcinky solarniho odvodu v individualnich
pifipadech je za stavajici pravni dpravy proveditelny pouze prostfednictvim institutu prominuti
dané podle § 259 a § 260 danového fadu. Stézovatel nemize vydani takového aktu zadat
ani iniciovat a neméa na n& pravni narok. Pravni ¥ad Ceské republiky tedy neposkytuje stézovateli
zadny prostfedek ochrany.

IV.
[16]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s pravnimi nazory krajského soudu.
§ 7a zakona o podpofe ma zcela jednoznaény a nepochybny vyklad. Ustavni soud neshledal
jeho protiustavnost. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce nelze zohlednit v fizeni
o stiznosti na postup platce dané ani v soudnim fizeni, které na né navazuje.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[18] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19] Pokud jde o namitku protidstavnosti § 14 zakona o podporovanych zdrojich, nelze
odhlédnout od toho, ze tato namitka se nijak nedotyka hmotnépravni ani procesni situace
stézovatele. Platce dan¢ provedl napadené srazky v prosinci 2011 az v dubnu 2012, tedy v dob¢
ucinnosti zakona o podpofe, nikoli podle zikona o podporovanych zdrojich, jehoz ustanoveni
zadala nabyvat G¢innosti teprve ode dne 30. 5. 2012 (srov. § 62 uvedeného zakona). Cést zdkona
¢. 310/2013 Sb., v jejimz disledku byl stanoven soldrni odvod v § 14 zikona o podporovanych
zdrojich nové 1 pro rok 2014, pfitom nabyla ucinnosti az dne 1. 1. 2014. Namitané znéni
§ 14 zakona o podporovanych zdrojich tedy nemohlo mit zadny vliv na posuzované danové
fizeni, nebot’ v rozhodné dobé nebylo ucinné. Nelze proto ani uvazovat o pferuseni fizeni
a ptedloZeni véd Ustavnimu soudu. Ustavni soud by totiz musel takovy navrh odmitnout jako
podany osobou zjevné neopravnénou.

[20]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni divodna. Krajsky soud
srozumitelné vyjadfil pravnf nazor, ze rdousici efekt bylo mozné namitat i v fizenich zahajenych
pfed piijetim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 17/11. Rozsudek krajského soudu neni
nepfezkoumatelny ani proto, ze v ném krajsky soud dospél k zavéru o moznosti zkoumat
rdousici efekt v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ackoli pfedtim citoval nazor zalovaného,
podle kterého se rdousicim efektem nelze v uvedeném typu fizeni vibec zabyvat. Krajsky soud
tento nazor zalovaného uvedl v rekapitulacni ¢asti rozsudku. Odivodnéni rozsudku krajského
soudu plné¢ odpoviddi pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti, vyplyvajicim
z ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 —52, a ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[21]  Je vhodné pifipomenout, ze otazkou ustavnosti solarntho odvodu podle zakona
o podpofe se zabyval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11, a konstatoval, Ze dprava
solarnfho odvodu neni v rozporu s ustavnim pofadkem. Nejvyssi spravni soud odkazuje
pro stru¢nost na podrobné odivodnéni tohoto nalezu, ktery je ucastniktim fizeni znam.

[22]  Pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti je dale urcujici zejména usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 17. 12. 2003, ¢j. 1 Afs 76/2013 — 57. Rozsifeny senat
dospél v uvedeném usneseni k zavéru, Ze nelze posuzovat dopady solarniho odvodu na konkrétni
situaci poplatnika v fizeni o stiznosti na postup platce dané a ani v navazujicim soudnim fizeni.
Stiznost podle § 237 danového fadu pfedstavuje specificky prostfedek ochrany poplatnika pied
piipadnym nezakonnym postupem platce dané. Neni tedy nastrojem, ktery by umoznil spravci
dané posoudit véc s pifihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych
piipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu.

[23] Nejvhodnéjsim prostiedkem k zohlednéni rdousicich dopadua solarniho odvodu,
ke kterym muze dojit ve vyjimeénych individualnich pifipadech, je podle rozsifeného senatu
institut prominuti dané podle § 259, resp. § 260 danového fadu. Pouze pomoci tohoto institutu
mtize stitni moc za stavajici pravni Gpravy dostat pokynu Ustavniho soudu a uplatnit individualni
piistup vuci poplatnikim, na které bude mit solarnf odvod rdousici efekt.

[24] 'V této souvislosti je proto tfeba korigovat nazor krajského soudu, ze stéZzovatel
mél uplatnit a dolozit namitku rdousiciho efektu solarntho odvodu jiz v fizeni o stiZznosti
na postup platce dané. Tento nazor vysel z pfedpokladu, Zze spravce dané mohl posoudit
konkrétnf dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie v fizeni podle § 237 daniového
fadu. Pfes tento diled zavér je napadeny rozsudek vécné spravny a Nejvyssi spravni soud
neshledal duvod k jeho zruseni (srov. napt. rozsudky ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 7 Afs 108/2013 — 36
nebo ¢j. 7 Afs 120/2013 - 37).
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[25]  Stézovatel namitl, Ze krajsky soud mél provést st¢zovatelem navrzené dikazy, tj. zadat
komplexni znalecky posudek na zakladé udaju ze stézovatelova tcetnictvi. S timto nazorem nelze
souhlasit pravé s poukazem na zavéry rozsifeného senatu, ktery vyslovné uvedl, ze neni mozné
posuzovat dopady solarnfho odvodu na konkrétni situaci poplatnika ani v fizeni o stiZznosti
na postup platce dané, ani v navazujicim soudnim fizeni. Tato Gvaha odpovida koncepci
spravniho soudnictvi, ktera je zaloZzena na pfezkumu spravnich rozhodnuti. Spravn{ soudy nejsou
soudy nalézaci, ale soudy pfezkumné. Nemohou nahrazovat ¢innost moci vykonné, nebot
tim by byl vazné narusen systém délby moci. Pokud by finan¢ni organy nemohly posuzovat
dopady solarniho odvodu v fizeni o stiznosti na postup platce dané¢, ale mohl by tak ucinit
az krajsky soud, mélo by rozhodnuti finan¢nich organti pouze formalni povahu.

[26]  Podle stézovatele by zamitnuti kasacni stiznosti zpusobilo odepfeni spravedlnosti, nebot’
nemd moznost iniciovat vydani rozhodnuti o prominuti dané ani jinak chranit sva prava. Zde
je rovnéz tfeba vychdzet z nazoru rozsifeného senitu, podle kterého musi byt zadkonodarci
¢i ministru financi ponechan c¢asovy prostor, v némz mohou reagovat na pozadavky vyslovené
Ustavnim soudem a posléze roziffenym senatem. Moc zdkonodarni & vykonna rovnés muize
pii nastaveni podminek prominuti dané¢ zohlednit i stéZzovatelem zminénou povinnost vyrobcu
finanéné zajistit nakladani s elektroodpadem ze solarnich panel. Pouze pokud by uvedené slozky
statni moci zistaly dlouhodobé necinné a tato necinnost by nabyla ustavniho rozméru, otevte
se stézovateli cesta k ochrané prav prostfednictvim moci soudni. Za soucasného stavu vsak
zamitnut kasacni stiznosti nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti.(srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve skutkové a pravné obdobné véci ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 101/2013 — 47).

vz

[27]  Vzhledem k vySe uvedenému zamitl Nejvyssi
jako neduavodnou.

spravni soud kasacni stiznost

[28]  Soud rozhodl o nidhradé nikladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nihradu naklada fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu naklada #zeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné 26. bfezna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





