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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni
véci zalobee: Step TRUTNOV a.s., se sidlem Praha 1, Na pifkopé 1047/17, zastoupeného
JUDrx. Ing. Tomasem Matouskem, advokitem se sidlem Hradec Krilové, Dukelska 15/16, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 7. 2013,
¢.j. 31 Af76/2011 - 127,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) kasaéni stiznosti brojil proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym tento soud s odkazem na § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.) zamitl
zalobu, v niz se st¢zovatel domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové
ze dne 9. 5. 2011, ¢&. j. 2195/11-1200-607208.

Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist], a stéZzovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 17.9.2013, ¢. j. 5 Afs 90/2013 - 7, vyzval ke splnéni této
povinnosti. Stézovateli byla k zaplaceni soudniho poplatku stanovena lhita 10 dni od doruceni
uvedeného usneseni s tim, ze byl poucen o nasledcich jeho nezaplaceni ve stanovené Thuté.

Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu s vyzvou k zaplacen! soudniho poplatku
za kasacni stiznost bylo stézovateli fadné¢ doruc¢eno dne 18.10.2013. Lhuata pro zaplaceni
soudniho poplatku tak uplynula dnem 29. 10. 2013, nebot’” 28. 10. 2013 byl svatek. Stézovatel
véak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil. Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud
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fizeni podle § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, zastavil.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





