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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M. T.,
zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Moravska Ostrava, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20.12.2012, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 10. 2013, ¢ j. 20 Ad 2/2013 —42,

takto:

I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,.krajsky soud®) ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 20 Ad 2/2013 - 42
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. X (ddle jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim Zalovana v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1
pism. a) a § 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.*) odnala stézovateli od 22. 11. 2012 invalidni dachod,
nebot’ dle posudku lékatské posudkové sluzby Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen
»OSSZ) ze dne 27. 9. 2012 jiz nen{ invalidni. Podle uvedeného posudku poklesla stézovateli
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu jeho pracovn{ schopnost k datu
22.11. 2012 pouze 0 10 %.

Vfizeni o namitkdch zalovana nechala nové posoudit zdravotni stav stéZzovatele
lékatem 1ékafské posudkové sluzby zalované, ktery ve svém posudku ze dne 4. 12. 2012
(dale jen ,,posudek CSSZ) vychazel z nilezu ofetfujici 1ékatky MUDr. Z. ze dne 24.7.2012,
a nalezt odbornych lékatt: MUDr. M., kozni, ze dne 15. 2. 2012 a 14. 6. 2012, MUDr. D.,
traumatologie, ze dne 20. 12. 2011 a MUDr. D., traumatologie, ze dne 10. 1. 2012 a ze dne
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29.6.2012. Pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno z nové dolozenych zprav: MUDr. B,
rehabilitace, ze dne 27. 7. 2012 a MUDr. V., traumatologicka ambulance, ze dne 20. 12. 2011,
10.1.2012, 29. 6. 2012, 23. 11. 2012. Posudkovy lékat jako rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu urcil stav po oteviené zlomeniné proximalni tibie pravé dolni
koncetiny dne 21. 10. 2010. V posudkovém zavéru dale uvedl: koleno nebolestivé, bez naplné,
hybnost volna. Otok pravého bérce po statické zatézi ke konci dne. Jako rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti urcil postizeni uvedené v kap. IX. (postizeni srdce a ob¢hové soustavy) oddilu B
(postizeni cév) polozce 9 (mizni edém na jedné nebo obou koncetinach), pism. a), tedy stadium I
bez podstatného omezeni funkce konéetiny pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dile jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.*), pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana plné odkazala na tento
posudek zdravotniho stavu stézovatele, vzhledem ke skutecnosti, Ze stézovatel namital
pfedevsim posouzeni svého zdravotniho stavu. Lékai posudkové sluzby prezkoumal nalezy
dolozené k namitkovému fizeni a konstatoval, Ze nedokladuji nové posudkové vyznamné
skutecnosti a nemaji vliv na zménu posudkového hodnoceni do data vydani napadeného
rozhodnuti ani k datu posouzeni zdravotniho stavu v fizeni o namitkach, posudek potvrdil, ze
stézovatel neni invalidni. Z uvedenych diavodu zalovana namitky stézovatele zamitla a potvrdila
své prvostupnové rozhodnuti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatel uvedl, ze zalovany nebral v potaz
skutecnost, ze jeho invalidita nastala vlivem pracovniho urazu, a jedna se tedy o okolnosti hodné
zvlastniho zfetele uvedené v ustanoveni § 38 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Poukézal na § 39
odst. 3 t¢hoz zadkona a uvedl, Ze pokud by byla posuzovana jeho pracovni schopnost ve vztahu
k praci, kterou vykonaval pfed urazem, bylo by zjevné, ze tuto praci uz nemuze vykonavat vibec,
nikoliv pouze z pfiznanych 10 %. Otazka rekvalifikace v jeho véku a se zakladnim vzdélanim neni
realna. Zalovany nepostupoval v souladu s vyhligkou ¢. 359/2009 Sb., podle které se ma vychazet
z nejzavaznéjsiho dopadu na zdravotni stav, ale s piihlédnutim i k ostatnim dopadém. Zalovany
zcela pominul postizeni srdce a obéhové soustavy a postizeni cév, kdy mohl procentni sazbu
navysit o dalsich 10 % bodt. Nejzavaznéjsi pochybeni zalovaného bylo, Zze vychazel z mizniho
edému, jakozto nejzavaznéjstho dopadu, kde pifSe o lehkém omezeni hybnosti koncetiny,
ale mylné¢ uvedl, ze jde o 1. stupen s 10 % bodu, pficemz lehké omezeni hybnosti je 2. stupen
se sazbou 3040 % bodd. Prvni stupen je bez omezeni funkce, coz neni stézovateliv pifipad.
Podle § 3 bodu 2 vyhlasky ¢ 359/2009 mu méla byt procentudlni sazba navysema o dalsich
10 bodu, protoze nenf schopen vykonavat puvodni profesi.

Krajsky soud Zalobu zamitl napadenym rozsudkem a zadnému z Gcastnikd nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni. Vychazel pfedevsim z posudku Posudkové komise MPSV,
pracoviste v Ostravé (dale jen ,,PK MPSV*) ze dne 5. 6. 2013.

Z obsahu tohoto posudku zistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti stéZzovatel
nebyl invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 zikona ¢ 155/1995 Sb. nisledkem urazu ze dne
21.1.2010. Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze stézovatel byl posuzovan jako skladnik.
U stézovatele se jedna k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. kdatu 20. 12. 2012,
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav po oteviené dislokované zlomeniné proximalni tibie
vpravo pfi urazu dne 21. 1. 2010 s nevyraznym sekundarnim lymfedémem pravého bérce
a obcasné opakovanou bursitidou pes anserinus vpravo, kdy pravy kolenni kloub je od zhojeni
zlomeniny plné¢ funkéni, burzitida po kritkodobé 1éche je zklidnéna, lymfedém hybnost kolene
pravé dolni konéetiny vymzné neomezuje. Zalobce pro nevyrazny lymfedém pravého bérce
po urazu v roce 2010 neni schopen nadmérné statické zatéze pravé dolnf koncetiny, neni schopen
prace s pretézovanim dolnich koncetin dlouhodobou chuzi, stinim nebo sezenim a prace
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v nadmérném teple. Zdravotni postizeni Zalobce je uvedeno v kapitole XV (funkéni postizeni
po urazech), oddil B (postizeni koncetin), polozce 9 pism. a) (lehké omezeni hybnosti jednoho
kloubu pravé dolni koncetiny) piflohy k vyhl ¢ 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 5-10 % stanovila
PK MPSV 10 %. Hypertenze je lé¢em, dile jeho pracovni zatazeni neomezuje. Zalobce
je schopen priace skladnika i nadile. Odborna vysetfeni ani vySetfeni pifi jednini komise
neprokazala vyrazngjsi trvalé omezeni funkce pravého kolena. Mizni edém, tak jak je 1ékafskymi
nalezy popisovan, vyjadfuje stadium nemoci, nejedna se o stupné postizeni. Mizni edém I stadia
(ale 1 II. stadia) Zzalobce spise z preventivnich duvoda omezuje pro praci. Od roku 2011 doslo
ke zhojeni zlomeniny bez vyraznéjstho omezeni funkce, a zdravotni stav posuzovaného
je stabilizovany.

Stézovatel uplatnil vaci posudku vyhrady spocivajici konkrétné zejména ve tvrzenich,
ze jako postizeni s nejzavaznéj$im dopadem byl vyhodnocen lymfedém lytka, pfesto
ho posuzoval specialista na ortopedii a ne internista. Komise se zaméfila na posuzovani
kolene z ortopedického hlediska, méla pfitom vychazet z nejzavaznéjstho dopadu — lymfedému
Iytka s 30 % az 40 %. Posuzovani prob¢hlo v rannich hodinach, pficemz ke zhorseni otoku
edém — na poskozeni kolenntho kloubu. Lymfaticky edém (30-40 %), nemoznost vykonavat
puvodni profesi (10 %) piipadné dalsich 10 % s pfihlédnutim k ostatnim postizenim, by mél
na uznani naroku na L. stupen invalidity stacit.

Krajsky soud dne 17. 7. 2013 pozadal PK MPSV v Ostravé o vypracovani dopliujiciho
posudku, konkrétné o vysvétleni urceni nejzavaznéjsiho onemocnéni kloubu pravé dolni
koncetiny ve vztahu zalobcem namitaného lymfedému a o vysvétleni, zda posudkové hodnoceni
OSSZ dle kap. IX., odd. B, pol. 9a bylo nespravné. PK MPSV, ktera zasedala za pfitomnosti
odbornika v oblasti interniho 1ékafstvi, v dopliujicim posudku uvedla, Ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je stav po urazu ze dne 21. 1. 2010, protoze v sob¢ zahrnuje pfic¢inu potizi, omezeni funkce
postizené koncetiny a dopad vysledného zdravotniho stavu na celkovou vykonnost a pohyblivost
zalobce. Lymfedém pravého bérce je sekundarni po uvedeném trazu. I's progresy lymfedému
je postizeni pravé dolni koncetiny minimalni, kize a podkoZ jsou bez fibrotizace, pficemz
v odbornych nélezech neni uvedeno omezeni hybnosti hlezenniho kloubu pro lymfedém.
Pokud by komise za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotnitho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni ¢innosti posuzovaného povazovala lymfedém
pravé dolni koncetiny, hodnotili by jej ve stadiu L, bez podstatného omezen{ funkce koncetiny,
tzn. jen v mife 10 % podle kapitoly IX, odd. B, pol. 9a pfilohy ¢. 359/2009 Sb. S ohledem
na skutecnost, ze prokazany lymfedém je pii lécbé¢ minimalni a zalobce uvadi i bolestivost
kolennfho kloubu vpravo, pro ktery je opakované vysetfovan, je hodnoceni dle kap. XV, odd. B,
pol. 9a pfilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb. vhodnéjsi. V zavéru posudkového zhodnoceni
PK MPSV uvedla, e hodnoceni 1ékaitt OSSZ i CSSZ neni v rozporu s jejim posouzenim a neni
ani nespravné. Oba lékafi jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
uvadéjf stav po oteviené zlomeniné se sekundarnim lymfedémem pii trazu 21. 10. 2010. Krajsky
soud na zakladé¢ vyse uvedeného v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze posudkova
komise hodnotila pokles pracovni schopnosti dle kap. XV, odd. B, polozky 9a, ptilohy k vyhlasce
& 359/2009 Sb., 0 10 % a lékai OSSZ i lékat CSSZ dle kap. IX, odd. B, pol. 9a rovnéz o 10 %.
PK MPSV se tak odlisila od posudkovych organia ve spravnim fizeni co do urc¢eni rozhodujictho
onemocnéni, nebot’ oproti jejimu nazoru posudkovy orgin OSSZ a CSSZ za uréujici postizent
povazovaly postizeni cév — mizni edém na pravé dolni konceting, ale toto odliseni v posudkovém
hodnoceni nalezit¢ zdivodnila. Co do miry poklesu pracovni cinnosti (o 10 %) a stabilizace
zdravotnfho stavu se posudkova komise zcela shodla s posudkovymi organy posuzujicimi zalobce
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ve spravnim fizeni. Posudek (véetné doplnujictho posudku) PK MPSV povazoval krajsky soud
za pfesveédCivy a uplny, a proto jejich zavéry pro své rozhodnuti pfevzal.

Stézovatel podal proti napadenému rozsudku kasacni stiznost, z davodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Kmajskému soudu vytyka, ze se nevyporadal
se vSemi skutecnostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a jednak vysSly najevo v fizeni
pfed soudem. Uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazky souvisejici s podminkami
pfiznani invalidniho dichodu a to tak, Ze se nevypofadal s zalobou proti napadenému
rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze Zalovany porusil § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,s. £.°). Z toho stézovatel dovozuje duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, konkrétné, ze fizeni vykazuje vady spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech. Krajsky soud vzal za prokazané, ze zalovana v spravnim fizeni hodnotila zdravotni
stav sté¢zovatele jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti niz$i nez 35 %,
kdy krajsky soud déle uvadi, ze 1ékatem OSSZ, tak i lékatem CSSZ v ramci namitkového fizeni
byl pokles stanoven shodné o 10 %. StéZzovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze posudky jsou
neobjektivni a nespravné, nebot’ jeho zdravotni stav je stale nepfiznivy a v dusledku trazu ze dne
21. 1. 2010 nemuze pracovat. Hodnoceni posudkové komise je v rozporu se zavéry jeho
osetfujictho 1ékate, ktery zcela odlisné hodnoti jeho zdravotni stav, avsak krajsky soud
tuto skutecnost nevzal v ivahu, a ucinil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnym ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Pochybeni zalovaného stézovatel spatfuje v tom, ze nebral v potaz skutecnost, ze jeho
invalidita nastala vlivem pracovniho urazu, a jedna se tedy o okolnosti hodné zvlastniho zfetele
uvedené v ustanoveni § 38 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb. Dale, podle ust. § 39 bod 3 téhoz
zakona ma byt sniZzena pracovni schopnost posuzovana s pithlédnutim k dosazenému vzdélani,
zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym cinnostem, zalovany ani soud takto
nepostupoval, proto je napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Zalovany navic nepostupoval
v souladu s vyhliskou ¢ 359/2009 Sb. Z vyse uvedenych duvodi se domaha zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Ze spravnfho spisu OSSZ, Zalované a zdravotnické dokumentace Nejvys$si spravni soud
zjistil nasledujici skutec¢nosti relevantni pro posouzeni véci: Stézovatel byl uznan invalidnim
na zakladé¢ posudku OSSZ ze dne 18. 10. 2011, kdy posudkovy 1ékat dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim: dislokovana oteviena zlomenina II. st. proximaln{ tibie vpravo ze dne
21.1.2010, nasledné zevni fixace, ktera odstranéna v kvétnu 2010, potraumaticky lymfedem
pravého bérce, artréza levého hlezna vanamneze. Podle posudkového zhodnoceni byl
u sté¢zovatele pretrvavajici posttraumaticky lymfedém pravého bérce, lymfodranaze 1x tydné,
hybnost pravé dolni koncetiny bez podstatnéjstho omezeni. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdrvotniho stavu bylo postizeni podle kap. IX, odd. B, pol. 9b., ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %, stézovatel
byl posuzovan ve vztahu k profesi skladnik a jefabnik. Dne 27. 9. 2012 probéhlo posouzeni
zdravotnfho stavu z davodu kontroly invalidity. Posudkovy organ dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim: stp. oteviené dislokované zlomeniné proximalni tibie ze dne 21. 1. 2010
lécené zevnimi fixatory se sekundarnim lymfedémem — stabilizovany stav, bursitis pedes anserini
I dx. Zlékatského posudku OSSZ plyne, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotnfho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je postizeni
uvedené v kap. IX, odd. B, pol 9a piilohy k vyhlisce ¢. 359/2009 Sb. Dne 4. 12. 2012
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byl vypracovan posudek CSSZ pro ucely namitkového fizeni, jeho skutkova zjisténi, uréeni
rozhodujici pficiny zdmvotniho postizeni i zavéry ohledné miry poklesu pracovni schopnosti
pouze o 10 % se shoduji se zavéry lékate OSSZ se zavérem, ze posuzovany neni invalidni
v zadném stupni. Stézovatel byl posuzovan jako skladnik, podle stanoviska k pracovnimu
zafazeni mu prace skladnika vyhovuje ¢astecné, zdolavani schodd mu cini potize.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek kmjského soudu i fizeni, jez jeho
vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. neshledal pfitom vady, k nimz by musel
podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a divody, které
stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,neiplné a nepresvédiivé posouzeni roghodujicibo
dravotnibo postigeni v dlouhodobé nepriznivém dravotnim stavu, jim3g sttZovatelka tipéla ke dni vyddani
prezkoumdvanébo roghodnuts, je tieba povagovat za vadu ¥izeni, kterdi mobla mit a ndsledek nesprivné
Stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ginnosti stéovatelfy k mvedenémm dni a v jebo disledku
nespravné posonzeni ikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi
Jako  zdkladnibo predpokladn pro posouzeni dalsiho trvdni ndroku na davkn dichodového  pojisténs
Ji% se sttZovatelfa domaha. ]de tedy o jinow vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
piistupny na www.nssoud.cz). Sté¢zovatel namitd nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu,
jedna se tedy o namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V dané véci se naopak nemuize
jednat o namitané pochybeni spadajici pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’
rozhodnuti Zalované vychaz z posudku lékate CSSZ. Na takové rozhodnuti proto nelze nahlizet
jako by nemeélo oporu ve spisu (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.9.2003, ¢. j. 5 Ads 33/2003 — 41, a ze dne 28. 5. 2014, ¢ j. 3 Ads 88/2013 - 73, dostupné

na www.nssoud.cz).

Pravni dprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a ucinném
po 31.12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvnfho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pifipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav
a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev§im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni apravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, ze zdravotni stav
a pracovn{ schopnost obcanu pro tcely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizenf) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim dcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Pii pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot” k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., av§ak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti
a pfesvedcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, pfedev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové
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zaveéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz zalovand rozhoduje o naroku na invalidni dichod, piip.
o zmén¢ tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, piistupny

na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ac¢innosti od 1. 1. 2010 vustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sh. Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich naleZitosti rovnéz tcel
posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni
vychazel pfi posouzeni zdmvotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistén,
ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti
se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, stupen invalidity, den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity
nebo den zaniku invalidity. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl celou fadu ustanoveni spravniho fadu, které mély byt
v spravaim fizeni poruseny, v zalobé pfitom nenamital poruseni § 3 s. f. (zjisténi stavu véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti), § 4 odst. 1 (povinnost vychazet tcastnikiim fizen{ vstfic)
§ 50 odst. 4 s. . (peclivé pfihlizeni ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo) a § 68 odst. 3 s. f. (uvedeni
informace, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami uc¢astnikt a jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti). StéZzovatel neuplatnil tyto namitky v fizeni pfed soudem, a¢ tak ucinit
mohl, a proto jsou tyto namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. namitkami nepfipustnymi.

Z piipustnych namitek v nyni posuzovaném piipad¢ stézovatel pfedevsim namita,
ze posudky jsou neobjektivni a nespravné, a hodnoceni posudkové komise je v rozporu se zavéry
osetfujictho lékate, ktery zcela odlisné hodnoti jeho zdravotni stav. Je nutné zduraznit,
ze krajskému soudu ani Nejvy$§imu spravnimu soudu nepfislusi hodnotit jednotlivé
lékatské nalezy z medicinského hlediska, to pifslusi pravé organum lékaiské posudkové sluzby,
na zaklad¢ jejthoz zhodnoceni pak muze soud rozhodnout. Soud tedy nemuze nahrazovat
zavery posudkové komise vlastnimi Gvahami vytvofenymi na zakladé dalsich lékafskych nalezut.
Co se zdravotniho stavu posuzované osoby tyce, spravni soud pouze ovéfuje, zda posudek
posudkové komise je uplny a piesvédcivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku
je obsazen vkonstantni judikatufe Nejvyssitho spraivnftho soudu — mnapf. rozsudek ze dne
15.5.2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20, nebo rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 — 24,
oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto musi zabyvat otizkou,
zda posudek PK MPSV obstoji v testu aplnosti, pfesvédéivosti a spravnost.

Pozadavek uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vypofadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedev§im stémi, které
posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnit. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace 1 s pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotn{ stav zaklaida dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v piipade, ze piicinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb.), pficemz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaj, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
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podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici piic¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotnitho postizeni na zakladé¢ vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod piislusnou
kapitolu, oddil a polozku piilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., a soucasné¢ odivodni stanovenou
miru poklesu pracovn{ schopnosti v ramdi zde stanoveného rozpéti, véetné piipadného navyseni
podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 5. 6. 2013, a ve znéni
jeho doplnéni ze dne 22. 8. 2013 dostal pozadavkum uplnost, pfesvédcivosti a spravnosti.
PK MPSV zasedala v fadném slozeni za pfitomnosti lékafe odbornosti ortopedie, stézovatel
byl pfitomen jednani komise a byl na misté pfeSetfen pfitomnym ortopedem. PK MPSV
vychazela z uplné zdravotnické dokumentace tykajici se stézovatele a z celé fady lékafskych
nalezt pfedlozenych pfi jednani, posuzovala ho ve vztahu jeho povolani jako skladnika s urcitymi
omezenimi vykonu této cinnosti (bez zvedani a pfenaseni tézkych bfemen). PK MPSV uvedla
jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti stav po oteviené zlomeniné proximalni tibie pravé dolni
koncetiny dne 21. 10. 2010 s nevyrmznym sekundarnim lymfedémem pravého bérce, shodné
s posudkem CSSZ vypracovanym pro ucely namitkového fizeni i s posudkem OSSZ pro tcely
prvostupniového rozhodnuti. Lisilo se pouze hodnoceni podle vyhlasky — PK MPSV hodnotila
zdravotni postizeni dle kapitoly XV, odd. B, polozky 9a, pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
(funkéni poruchy, postizeni po urazech, operacich — postizeni koncetin) poklesem pracovni
schopnosti 0 10 % zatimco lékai L.PS OSSZ i LPS CSSZ v namitkovém fizeni hodnotil zdravotni
postizeni stézovatele podle kap. IX, odd. B, pol. 9a. (postizeni srdce a obéhové soustavy —
postizeni cév - mizni edém na jedné nebo obou koncetinach) rovnéz o 10 %. V doplniujicim
posudku ze dne 22. 8. 2013 se posudkova komise vyjadfila i k odlisnému urceni rozhodujiciho
onemocnéni od posudkovych organt ve spravnim fizeni. S ohledem na skutecnost, ze prokazany
lymfedém je pii 1écbé minimalni a Zzalobce uvadi i bolestivost kolennfho kloubu vpravo, pro ktery
byl opakované vysetfovan, je hodnoceni dle kap. XV, odd. B, pol. 9a piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. podle PK MPSV vhodnéjsi. Pokud by komise za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotnftho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni cinnosti
posuzovaného povazovala lymfedém pravé dolni koncetiny, hodnotila by jej ve stadiu I,
bez podstatného omezeni funkce koncetiny, tzn. jen v mife 10 % podle kapitoly IX, odd. B,
pol. 9a pfilohy ¢. 359/2009 Sb. Dile se PK MPSV vyjadfila i k tvrzen{ stézovatele, ktery uved],
e zavéry lékaiky MUDr. E. C. v nilezu ze dne 10. 7. 2013 se diametraln¢ L& od zavéra
posudkové komise, nebot’ v zpravé z vySetfeni je uvedeno rozdil cca ,8az v obvodn obou ljtek”
zatimco v posudku je uvedeno ,hypotonie a hypotrofie stehennibo svalstva — 1,5 cn, otok bérce + 2 cm“.
Podle PK MPSV by tento nalez na posudkovém hodnoceni nic neménil, protoze lécba neni
ukoncena, a neni jasna lokalita popisovanych + 8 cm. Mimo to zdravotni stav stézovatele byl
hodnocen ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravntho organu. Je nutno zdtraznit, ze pfipadné chybéjici
¢i nepfesné formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho nepfesvédcivost ¢i neuplnost,
nemuze soud nahradit vlastni tvahou, jelikoz pro to nema potfebné medicinské znalosti. Jednou
z takovych nalezitosti v pfipadé, kdy byl pojisténec v minulosti uznan invalidnim, a nynf jiz takto
uznavan neni, je zdivodnéni eventualniho zlepseni ¢ stabilizace zdmvotnfho stavu pojisténce
ve srovnani s dobou pfedchozi, piipadné¢ zdivodnéni, co jinak vedlo posudkovou komisi
k zavéru, ze jej jiz nelze pokladat za invalidniho v Zadném stupni. Posudek PK MPSV obsahuje,
byt” strucné, uvahu o stabilizaci zdravotniho stavu oproti stavu v roce 2011. PK MPSV uvedla,
ze od roku 2011 doslo u posuzovaného po oteviené dislokované zlomeniné ke zhojeni zlomenin
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bez vyraznéjstho omezeni funkce, zdravotni stav povazuje za stabilizovany. Pravy kolenni kloub
je od zhojeni zlomeniny plné funkcni, burzitida je po kratkodobé lécbé zklidnéna, lymfedém
hybnost kolene pravé dolni konéetiny vyrazné neomezuje. Posudek tedy obsahuje i hodnoceni
toho, v cem se odlisuje zdravotni stav st¢zovatelek datu napadeného rozhodnuti od doby, kdy byl
uznan invalidnim v 1. stupni invalidity. PK MPSV dadle uvedla, ze posuzovany neni schopen
nadmérné statické zatéze pravé dolni koncetiny, neni schopen prace s pfeté¢zovanim dolnich
koncetin dlouhodobou chuzi, stanim nebo sezenim a price v nadmérném teple. Posuzovany
je schopen prace skladnika i nadale. Posudek se tak v zasadé nelisi od zavéru lékate CSSZ,
podle kterého prace skladnika vyhovuje ¢astecné. Namitka stézovatele, Ze Zalovana neposuzovala
snizenou pracovni schopnost s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem a krajsky soud se s im nevypofadal, proto neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou. Zalovana i krajsky soud vychazely zlékatskych posudki,
ve kterjch se piihlizelo i k pracovnimu zafazeni stézovatele. Zvyhlasky ¢ 359/2009
vyplyva, ze schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti (véetné otazky rekvalifikace)
se posuzuje az u osob, které jsouinvalidni v 1. nebo 2. stupni. Krajsky soud se pfimo s namitkou
nepostupovani dle § 39 odst. 3 zdikona ¢. 155/1995 Sb., nevyporidal, nicméné postup
dle citovaného ustanoveni byl soucasti posudku, ktery krajsky soud pro své zavery pouzil

Stézovatel v zalobé tvrdil, ze mu méla byt podle § 3 bodu 2 vyhlasky ¢ 359/2009
procentualni sazba navysena o dalsich 10 procentnich bodu, protoze neni schopen vykonavat
puvodni profesi. Ackoliv se krajsky soud k této namitce explicitné nevyjadfil, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze to necini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.], kterouzto vadu stézovatel v kasacni stiznosti pomérné obecné namita.
Podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢ 359/2009, ,,v pripadeé, e dlonhodobé nepiiznivy zdravotni stav pojisténce
md takovy vl na jebo schopnost vyugivat dosagené vdelani, kusenosti a nalost, na schopnost pokracovat
v predchozi vydélecné Gnnosti nebo na schopnost rekvalifikace, e pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétss,
nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadeé roghodujic piiiiny dlonhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, e tuto homi hranici 2vy5it ag o 10 procentnich bodn*. PK MPSV hodnotila
pokles miry pracovni schopnosti hodnotou 10%, tedy na horn{ hranici miry poklesu pracovni
schopnosti rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu. I pokud by byla
horni hranice poklesu pracovni schopnosti zvysena o dalsich 10 %, nadale by se jednalo o pokles
miry pracovni schopnosti pouze o 20 %, tedy stézovatel by ani tak nebyl uznan invalidnim
v prvnim stupni.

Stézovatel vkasa¢ni stiznosti mimo nespravné posouzeni zdravotniho stavu namital,
ze jeho invalidita nastala vlivem pracovnifho urazu, a jedna se tedy o okolnosti hodné zvlastniho
zfetele uvedené v ustanoveni § 38 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Vznik invalidity nasledkem
pracovniho urazu ma vliv na vznik naroku na invalidni dichod, ne vsak vliv na samotné
hodnoceni a posouzeni zdravotniho stavu. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2005, ¢.j. 6 Ads 76/2004 — 68, piistupny na www.nssoud.cz). Stézovatel utrpél pracovni
uraz dne 21. 1. 2010, tento draz mél vliv na vznik naroku na invalidni dichod bez nutnosti
podminky splnéni potfebné doby pojisténi, pro vznik samotného naroku je vsak nezbytné splnit
také podminky v § 39a zikona ¢. 155/1995 Sb. a nisl. Nejednd se tedy o okolnost hodnou
zvlastniho zfetele, kterou méla zalovana vzt v vahu pfi odejmuti invalidniho dichodu z ddvodu
nesplnéni podminky poklesu pracovni schopnosti, tak jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou
a zamitl ji. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zdravotni stav se hodnoti k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. Znamena to tedy, ze pokud dojde v budoucnu ke zhorSeni
zdravotniho stavu sté¢zovatele, mize si tento podat novou zadost o invalidni dichod, ktera bude
posouzena na zaklad¢ jeho aktualniho zdravotniho stavu v dobé podani pfipadné nové zadosti.
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O nahrad¢ nakladh fizeni rozhodl Nejvys§ spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orginu, kterj by jinak
m¢l pravo na nahradu nakladu fizeni, nelze nahradu nakladu fizen{ v souladu s ustanovenim § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





