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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravn{ véci navrhovatele: A. H.,
proti odpurci: Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdint 3, Praha 4, v fizeni o navrhu na
neplatnost voleb a hlasovani, o namitce podjatosti vznesené navrhovatelem proti soudcim
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi a JUDr. Vojtéchu Simickovi,

takto:

Soudci Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa a JUDr. Vojtéch Simicek
nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravntho
soudu pod sp. zn. Vol 136/2013.

Oduiuvodnéni:

Navrhovatel podal u Nejvysstho spravniho soudu dne 7.11. 2013 navrh na vysloveni
neplatnosti volby vsech kandidatt zvolenych v Jihomoravském kraji ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 25.10.2013 a 26.10. 2013. Véc
napadla pod sp. zn. Vol 136/2013 sedmiclennému senatu ve vécech volebnich, ve vécech
mistntho a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti podle § 16
odst. 2 pism. a) s. f. s.

Piipisem ze dne 8. 11. 2013, ¢. j. Vol 136/2013 — 9, Nejvyssi spravni soud informoval
navrhovatele o slozeni senatu a stanovil mu lhatu 3 dnt od doruceni predmétného pfipisu
k pfipadnému uplatnéni namitky podjatosti. Piipis byl navrhovateli dorucen dne 20. 11. 2013.
Posledni den lhuty pfipadl na sobotu 23.11. 2013, v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. tak byl
poslednim dnem lhity nasledujici pracovni den, tedy pondéli 25. 11. 2013.

Podanim ze dne 25.11.2013 navrhovatel uplatnil namitku podjatosti vaci soudcum
Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Josefu Baxovi a JUDr. Vojtéchu Simickovi.

Oba soudci se k namitce navrhovatele shodné vyjadfili tak, Zze se neciti podjati, protoze
nemaji zadny vztah ani k véci samotné, ani k tcastnikim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
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Soucasti prava na spravedlivy proces, které je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je garance
toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce
je jednim z hlavnich pfedpokladt spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry
obcant a jinych subjekt prava v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfislusnost
stanovena zakonem je tedy zasadné dana. Postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudu
a piikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu
lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimecné a ze skutecné
zavaznych davodud, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté

a spravedlivé (srov. usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16).

Nestrannost soudce se zkouma ze subjektivniho i z objektivniho hlediska. Subjektivni
kritérium vypovida o osobnim pfesvédceni soudce, objektivni naproti tomu svédéi o tom,
ze soudce skyta dostatecné zaruky vylucujici jakékoliv legitimni pochybnosti v tomto ohledu.

Navrhovatel namitku podjatosti formuloval velmi obecné a neurcité, aniz by uvedl
konkrétné, véem by podjatost soudci méla spocivat. Podle navrhovatele JUDr. Simicek
nemé lidské a moralni predpoklady a ve své rozhodovaci ¢innosti pohrda Ustavou a Listinou
zakladnich priva a svobod. Jako pftiklady navthovatel uvedl rozhodnud ¢. j. 16 Kss 2/2013
a ¢ j. 16 Kss 6/2013. Dale navrhovatel uvedl, Zze podal podnét ve véci ¢. j. 16 Kss 2/2013
pfedsedovi Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Baxovi. Proto podle navrhovatele také
JUDr. Baxa nema lidské a moralni pfedpoklady k vykonu funkce soudce a predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z uvedeného nevyplynuly zadné okolnosti, které by mély svédcit pochybnostem
o nestranném projednani a rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. Vol 136/2013, nebo
pochybnostem o nestranném pomeéru soudct k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Ani sami
soudci si nejsou védomi pifimého poméru k véci nebo k ucastnikim, jak vyplyva z jejich vyjadfeni
k namitce podjatosti. Vyse jmenovani se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravnfho organu ani v pfedchozim soudnim fizeni. Nekonkrétni odkaz navrhovatele
na pfedchozi rozhodovani uvedenych soudct v jinych vécech nemuze byt davodem pro jejich
vylouceni (srov. § 8 odst. 1 s. f. s. iz fine)

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelem uvedené skutecnosti nemohou byt ve smyslu
§8odst. 1 s. . s. divodem pro vylouceni soudcu, a jiné skute¢nosti navrhovatel netvrdil,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa
a JUDr. Vojtéch Simicek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Vol 136/2013.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu



-1Syntax Error, +





