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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) Z. S. 6, a b)
Obclanské sdruZeni ,,Pro Hanspaulku®, se sidlem Maté¢jska 2370/2, Praha 6, oba zast. JUDr.
Ondfejem To$nerem, advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. S-SMHMP 875702/2011/OST/No, za uéasti osoby zucastnéné
na fizeni: Apartments Prague 0, s. t. 0., se sidlem 14. ffjna 1307/2, Praha 5, zast. JUDt. Veronikou
Ordnungovou, advokatkou se sidlem U Ladronky 1145/42, Praha 6, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 10 A
89/2012 — 108, o navrhu na pfiznini odkladného ucinku,

takto:

Kasac¢ni stiznosti s e odkladny t¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se osoba zucastnénd na fizeni (dale jen ,stéZzovatel®)
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2013,
¢.j. 10 A 89/2012 — 108, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2012,
¢.j. SSMHMP 875702/2011/OST/No. Timto rozhodnutim zalovany na zikladé odvolani zalobca
a dal§ich osob &steéné zménil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 6, odboru vystavby ze dne
22.6. 2011, ¢ j. MCP6 058575/2011, sp. zn. SZ MCP6 010027/2011/0OV /Kot (dale jen ,,dzemni
rozhodnuti®), jimz byla na zakladé navrhu stéZovatele umisténa stavba ,,Bytovy dum Vila Vista“
(dale jen ,,stavba®). Ve zbytku zalovany tzemni rozhodnuti potvrdil. V kasaéni stiznosti stézovatel
pozadal o pfiznani odkladného ucinku.

Stézovatel uvadi, ze v dasledku zruseni rozhodnuti Zalovaného by mohla byt zpochybnéna
platnost certifiktu autorizovaného inspektora Jaroslava Cecha ze dne 16. 7. 2012, ¢&. j. 120701 (déle
jen ,,certifikat autorizovaného inspektora®), na jehoz zakladé¢ probihd stavba. Zrusené rozhodnuti
zalovaného bylo podkladem pro vydani uvedeného certifikatu. Bylo-li by zpochybnéno pravo
stézovatele realizovat stavbu, musel by na nf pfiblizné na tfi roky pferusit prace a vznikla by mu
ujma spocivajici ve zmareni investice v fadech nékolika miliéna korun, coz pfedstavuje nepomérné
veétsi ujmu, nez kterou by nesli zalobci ¢i jiné osoby. Doposud stézovatel proinvestoval 65 miliona
K¢. Pokud by tyto prostfedky stézovatel mél na terminovaném uctu, vydélal by na urocich za tuto
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domu zhruba 7800000 K¢. Dalsi 4jmu stézovatel spatfuje v nemoznosti uzivat stavbu
v planovaném terminu dokonceni, smluvnich sankcich ze strany dodavateld apod. Pripadné
zastaveni stavby by bylo v rozporu s vefejnym zajem, nebot’ rozestavéna stavba s sebou nese
nékolik negativnich duasledkt  spocivajicich ve zvySené prasnosti, bezpecnostnich rizicich
na opusténém stavenisti, estetickém aspektu dané obytné ctvrti a pozastaveni nahradni vysadby
dfevin urcenych k zachovani biotopu v misté se vyskytujicich Zivocichu. Z uvedenych davoda ma
stézovatel za to, ze by jeho kasacni stiznosti mél byt pfiznan odkladny ucinek.

Kasac¢ni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,.s. f. 5.%) odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. Novelou soudniho fadu spravniho, provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb., doslo s ucinnosti
od 1. 1. 2012 ke zméné pravni upravy podminek pro pfiznani odkladného ucinku zaloby v § 73
s. . s. Podle nového znéni § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze zalobé pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy tak jiz neni nutné prokazovat
tzv. nenahraditelnou 4jmu Zalobce (resp. duvodnou obavu jeji hrozby), ale nepomér mezi Gjmou,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni uc¢inku jinak zavazného rozhodnuti
doslo. Priznan{ odkladného tcinku nesmi byt soucasné v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného tcinku uvadi, ze mu hrozi nepomérné vétsi
ujma, nez jaka pfiznani odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, z divodu mozného
zpochybnéni certifikatu autorizovaného inspektora, na jehoz zakladé probiha realizace stavby.
V piipadé zastaveni praci na stavbé se stézovatel obava hrozici financ¢ni 4jmy a dalsich negativnich
jeva spojenych s rozestavénou stavbou.

Stavebni ufad v posuzované véci vydal rozhodnuti o umisténi stavby dle ustanoveni § 79
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®), jimz byla umisténa stavba stézovatele. Toto
rozhodnuti bylo nasledné napadeno odvolanim, Zalobou u méstského soudu a kasacni stiznosti.
Vyse uvedena tvrzeni stézovatele o Gjmé, kterd mu zrusenim uzemniho rozhodnuti hrozi, jsou
vsechna opfena o pfipadné zruseni certifikatu autorizovaného inspektora. V dusledku toho
by stézovatel musel zastavit realiza¢n{ prace na stavbé.

Uvedené argumenty stézovatele pro pfiznani odkladného ucinku neshledal Nejvyssi spravni
soud duvodnymi, nebot’ stézovatel smisil v navrhu na pfiznani odkladného ucinku dvé rozdilna
fizeni. V projednavané véci se jedna o rozhodnuti o umisténi stavby, které je ve stavebnim zakoné
upraveno v dilu 4, Hlavy III, ¢asti tfeti nazvané ,, Uzemni planovani®. Stézovatel vsak sva tvrzeni
opfel o dusledky, které by mohly nastat v piipadé zpochybnéni platnosti certifikatu autorizovaného
inspektora. Tento certifikat pfedstavuje specificky zpusob povolovani provadéni staveb namisto
stavebnfho povoleni. Upraven je v ustanovenich o zkriaceném stavebnim fizeni, konkrétné v ¢asti
ctvrté pod nazvem ,,Stavebni fad“, Hlave 1, dilu 1. Jiz ze samotné systematiky stavebniho zakona
vyplyva, Zze Gzemni fizeni a stavebni fizen{ jsou na sebe sice obvykle z ¢asového hlediska navazujici,
avs$ak jinak zcela samostatna spravni fizeni. Predmétem téchto fizeni jsou vzajemné odlisna prava
a povinnosti ucastnika fizeni. Rozhodnutim o umisténi stavby se vymezuje uzemi, na némz bude
stavba situovana vcetné jeji zakladni charakteristiky a nckterych dalsich obecnych podminek pro
umisténi stavby. Naproti tomu na zakladé¢ certifikatu autorizovaného inspektora pfi splnéni dalsich
zakonnych podminek muze stavebnik provést stavbu pouze spodminkou oznameni zaméru
stavebnimu ufadu stavbu fakticky realizovat. Tim je zdkonem specifickym zptusobem nahrazena
potieba vydani stavebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud jiz diive dovodil, ze , stavebni zikon
obsabuje relativné samostatnoun iipravu nékolika drubii 7izent, kterd na sebe v procesu realizace vystavby mohou
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navazovat, a to 3 chronologického hlediska i miry obecnosti smérem od linnosti planovaci (vigemni planovani), pres
problematifn  umistovani Jig konkrétnich staveb v sizemmim 1igeni pro stanoveni podminek jejich realizace
ve stavebnim 17%ent. Jednotliva 1izent jsou Zavrsovana samostatnymi spravnimi rohodnutini (popr. opatvenimi
obecné povalyy), kierd json samostatné 3piisobild soudniho prezkumu. Bylo by 16 v rogporu s pogadavkem pravni
Jistoty, pokud by byl sicastnik spravnibo 1izent opravnén v 1izeni brojit proti zavérim, které vyplynuly g 17zent jiného
a fakticky tak drogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnnti* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011 — 344, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera
dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze tzemni
rozhodnuti neni podkladovym rozhodnutim pro stavebni fizeni, jak tvrdi stézovatel, nebot’
je samostatnym spravaim rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
ve znéni platném pro projednavanou véc (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.3.2013, ¢.j. 9 As 69/2012 — 33).

Stézovatel optel své davody o moznost zpochybnéni certifikatu autorizovaného inspektora,
v dusledku ¢ehoz by musela byt realizace stavby pozastavena. V posuzovaném pfipadé je vsak
vedeno fizeni proti uzemnimu rozhodnuti, jimz byla stavba umisténa. Zruseni tohoto rozhodnuti
nema automaticky vliv na platnost vydaného certifikdtu autorizovaného inspektora, na jehoz
zakladé probifha vlastni vystavba. Stézovatelem uvadéné situace by tedy mohly nastat pouze
v ptipadé zpochybnéni certifikatu autorizovaného inspektora.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatel
netvrdil a neprokazal hrozici 4jmu, ktera by mu mohla nastat v dasledku vykonu ¢i jinych pravnich
nasledku napaden¢ho rozsudku. Stézovatelem uvadéné davody se vztahovaly k dusledkam, které by
mohly nastat jediné v pfipad¢ zpochybnéni platnosti certifikatu autorizovaného inspektora a nikoli
v pfipad¢ zruseni tzemniho rozhodnuti, jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé. V projednavané
véci nebyly zjistény a prokazany duvody pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 73 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. . s., Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele
nevyhovél.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 23. fijna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





