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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: ARTA
REAL, k. s., se sidlem Piistavni 321/14, Praha 7, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 8 Ca 193/2009 — 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2013, ¢ j. 8 Ca 193/2009 — 33,
se zrusSuje,avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se zalované Odvolaci finanéni feditelstvi domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31.7.2013, ¢ j. 8 Ca 193/2009 — 33, a véc vricena tomuto soudu k dal$imu

fizeni.

Méstsky  soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 31.7.2013, ¢ j. 8 Ca 193/2009 — 33, vyrokem I. zrudil rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,financni feditelstvi®) ze dne 18.5.2009,
¢. j. 6265/09-1500-106932, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné — spolec¢nosti ARTA REAL,
k. s. proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 7 (dale také ,,spravce dané®) ze dne 5. 2. 2009,
¢.j. 16057/09/007913107556, o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 337/1992
Sb., o sprave danf a poplatku, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale téz ,,zakon o sprave dani
a poplatka®), ve véci dodatecného danového pfiznani zalobkyné na dan z pifjma pravnickych
osob za rok 2001 ze dne 1. 12. 2008, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyrokem II.
pak méstsky soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni
¢astku 6.800 K¢.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani nejprve rekapituloval prabéh fizeni predchazejici
vydani napadeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu a podani acastnika
fizeni. Ve véci samé pak dovodil, Ze oba spravni organy véc vadné posoudily po pravni strance,
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pokud mély za to, ze v projednavané véci byly dany podminky pro postup podle § 27 odst. 1
pism. d) zakona o spravé dani a poplatkii. Méstsky soud vyslovil nazor, Ze fizeni zahajené
»veasnym podanim dodate¢ného danového pfiznani® na dan niz§i nebo danovou ztratu vyssi,
nemuze skoncit ,automaticky” uplynutim casu bez jeho vécného posouzeni jen pro to,
ze po jeho zahajeni uplyne prekluzivni{ lhuta ke stanoveni dané¢ na jeho zakladé. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze fizen{ o dodate¢cném danovém pfiznani zalobkyné na dan z pfijma
pravnickych osob za rok 2001 ze dne 1. 12. 2001 (spravné md byt nvedeno ze dne 1. 12. 2008),
zaevidovaného pod ¢. 120096/08, bylo zahijeno véas, tedy pred marnym uplynutim prekluzivni
lhaty k vyméfeni dané z pfijmta pravnickych osob za rok 2001 (dale jen ,,dan®) Zzalobkyni.
Bez blizstho pak poukazuje na fadné pfiznani k dani zalobkyné ze dne 1. 7. 2002, na protokol
o zahajeni danové kontroly ze dne 4. 2. 2003, protokol o ustnim jednani o projednani zpravy
o kontrole ze dne 24. 5. 2005, na dodatecna danova pfiznani ze dne 13. 7. 2005, 1. 12. 2008
a v neposledni fad¢ i na vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 10. 12. 2008. Nasledn¢ uzavtel,
ze je tieba rozhodnuti Zalovaného zrusit, a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podalo Odvolaci financni feditelstvi,
P

jako sté¢zovatel (dale jen ,,stézovatel”) kasac¢ni stiznost, kterou opfelo o duvody obsazené

v ust. § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel ma za to, Ze je nespravny, a s ohledem na judikatorni zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 27/2000, sp. zn. 7 Afs 20/2007), i ptekvapivy
zavér meéstského soudu o tom, Ze zalobkyni podané dodatecné danové pfiznani ze dne
1. 12. 2008 bylo podano vcas - ve lhuté pro stanoveni nebo dodatecné stanoveni dané Zalobkyni
podle § 47 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatku. Je tomu tak proto, ze k marnému uplynuti
prekluzivni lhuty doslo jiz ke dni 31. 12. 20006. Jde pfitom o okolnost, ktera byla pro posouzeni
véci zcela zasadni a nezbytnou. Je tedy oproti méstskému soudu presvédcéen o tom, ze dodate¢né
danové pfiznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 nebylo podano vcas, ale téméf 2 roky po uplynuti
lhaty k vymeéfeni, ¢i dodatecnému stanoveni dané zalobkyni. Zavér méstského soudu o vcasnosti
podaného dodate¢ného daniového pfiznani ze dne 1.12. 2008 a duvody, o které se pfi tom
méstsky soud opira, si vzajemné odporuji a postradaji jak logiku argumentacni, tak i logiku
vykladovou.

Méstsky soud spravné prevzal od Nejvyssiho spravnitho soudu premisu, ze pfi véasném
podani dodatecného danového pfiznani nemuze zahajené fizeni skoncit ,,automaticky* uplynutim
¢asu bez vécného posouzeni dodatecného danového pfiznani jen pro to, ze po zahajeni fizeni
dojde k marnému uplynuti prekluzivni lhuty ke stanoveni dané (§ 47 odst. 1, 2 zakona o spraveé
dani a poplatkid). Bez dalstho a blizstho rozvedeni vSak dosel k nespravnému zavéru,
ze dodatecné danové pfiznani ze dne 1. 12. 2008 bylo podano vcas. V rozsudku méstského soudu
zcela absentuje uvaha spravnfho soudu o tom, zjakych skutkovych a pravnich davoda dosel
k zavéru o vcasnosti podani uvedeného dodatecného danového pfiznani. Tuto otazku
nezodpovidaji ani soudem poukazované tkony spravce dané¢ a zalobkyné. Napadeny rozsudek
nedava odpoveéd na otazku, ktery z téchto ukont, nebo ktery jiny dkon mohl byt onim ukonem,
jenz by pferusil béh prekluzivni lhaty k vyméfeni dané zalobkyni a ktery by konec této lhuty
prodlouzil do 31. 12. 2008 ¢i k pozdéjsimu terminu tak, aby bylo mozno na podani dodate¢ného
danového pfiznani nahlizet jako na vcasné podani. V této souvislosti je nutno poukazat
na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.5. 2000,
C.j. 2 Afs 52/2005 - 94 a na n¢j navazujici kone¢ny rozsudek, znichz jednoznacné plyne,
ze ukonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt neni tkon — akt vyméreni
dan¢ (zde konkludentni rozhodnuti o stanoveni dan¢ zalobkyni na zaklad¢ jejtho dodatecného
danového pfiznani ze dne 13. 7. 2005). Nejenze je tedy vécné nespravny zaveér méstského soudu
o vcasnosti dodate¢ného danového pfiznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008, ale tento zavér nema
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skutkovou, ani pravni oporu v projednavané véci. Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud ve svém
rozsudku argumentacné pominul Zalobkyni pfedestiranou vazbu na ust. § 41 odst. 1 a 4 zakona
o spravé dani a poplatkt a § 47 téhoz zakona, tfeba mit za to, ze spravni soud tuto argumentaci
zalobkyné odmitl jako nepiipadnou. Ze vsech uvedenych duvodu proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ke kasacn{ stiznosti nepodala své vyjadfeni, a¢ byla s obsahem kasa¢n{ stiznosti
st¢zovatele fadné obeznamena.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.) a dosel k zavéru, ze je tfeba rozsudek méstského soudu zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal nejen z davodu uvedeného v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ale také z davodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy pro
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Je tomu tak proto, ze by bylo
pfinejmensim pfedcasné, aby se Nejvyssi spravni soud nejdiive zabyval pravnim posouzenim véci
samé, bylo-li by napadené rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelné, nebo zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Pokud by tak Nejvyssi spravni soud ucinil,
zatizil by sam své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, ¢i by nepfipustné prfedjimal pravni nazor,
ktery v této véci prima facie nalezi méstskému soudu. Timto vadnym postupem by soucasné
ve svém dusledku zkratil ucastniky fizeni v jejich pravech, nebot’ by jim odejmul moznost
napadnout tento ,,poprvé vysloveny nazor* opravnym prostfedkem — kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IT1. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky ndlezG a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principg,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani,
Je i povinnost soudii své rogsudky rddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. 1. s.).
Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami
pii hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé.

Nejvyssi spravni soud nepominul ani nilez Ustavntho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupnj na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim sondnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gpiisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim kladenym
na obsah odrvodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery mi ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posonzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval,
ze: ,Soudy jsou povinny sva rozhodnuti vadné odivodnit; json povinny 13 vysvétlit, prol se uriitou ndmitkon
dtastnika 1izeni nezabyvaly (napr. proto, Fe nebyla wuplatnéna v Zdkonem stanovené [Ihiité). Poknd
tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud zabyval
ve své judikatufe jiz dffve. Bylo tomu tak napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003,
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C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
plsm. d) 5. 1o s. [ze povagovat ejmeéna ta roghodnuts, kterd postridaji gakladni dkonné ndleZitosti, 3 nichs
nelze sexnat, o jaké véci bylo roghodovino i jak bylo rozhodnuto, kterd koumaji spravni sikon 3 jinych nes
Zalobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpoklidaného prezumu mimo ramec Zalobnich
ndmitek), jejichg vyrok je v rozporn s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec privni 2avéry vyplyvajici 3 rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznainé”. NV rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak vyslovil Nejvyssi spravai soud
nazor, ze: ,,Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je Jalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibho rozhodnuti. Must se piitom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né3
soud opira své rozhodovact diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci divody o
skutelnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporu se akonem, anebo pripady, kdy neni rejmeé, 3da
viibec néjaké dikazy byly v 15zeni provedeny . V rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107,
dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze: ,,Je-/i odrivodnéni rozhodnuti
krajského soudu vystavéno na roxdilnych a vnitrné rozpornych prdavnich hodnocenich téhog skutkového stavu, je
takové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho vadu spravniho)*

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud (spravni organ) za rozhodny a jak uvazil
o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii posuzovani téchto
skutec¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odiivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni soudnfho rozhodnuti Ize dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel, a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani
spravnfho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak
(srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tiet s. f. s.), vazan dispozicni
zasadou. Z rozsudku tedy musi byt soucasné patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah
opravného prostfedku vaéi nému ze strany ucastnikd fizeni. Pokud by pfezkoumavané
rozhodnuti vibec neobsahovalo odavodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky
a zasadni argumentaci o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani acastnikt fizeni a namitky
v nich uvedené nebo by bylo vnitiné rozporné, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost.

Tak tomu je 1 v nyni posuzované véci.

V projednavané véci byl méstsky soud povinen posoudit, zda obstoji na poli zakonnosti
rozhodnuti finan¢ntho feditelstvi ze dne 18. 5. 2009, ¢. j. 6265/09-1500-106932, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti sprivce dané ze dne 5. 2. 2009,
¢. . 16057/09/007913107556, o zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani
a poplatkt. Rozhodnuti finanéntho feditelstvi i spravce dané pfi tom byla vybudovana na tom,
ze dodatec¢né danové pfiznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 bylo zalobkyni podano az po uplynuti
lhaty k vyméfeni dané zalobkyni (§ 47 téhoz zakona). Financni feditelstvi na zakladé skutkovych
okolnosti projednavané véci, popsanych na str. 2 odst. 2 svého rozhodnuti, doslo k zavéru,
ze lhata k vyméfeni dané Zalobkyni uplynula jiz ke dni 31. 12. 2006 (str. 4, tfeti odstavec
rozhodnutf). Na zakladé tohoto zjisténi doslo ve shodé se spravcem dané k zavéru, ze pokud
zalobkyné podala své dodatecné pfiznani az dne 1. 12. 2008, stalo se tak po marném uplynuti
zakonné lhuty k vymétfeni dané (§ 47 odst. 1, 2 zakona o spravé dani a poplatku), tedy opozdéne.
Za tohoto skutkového stavu véci pak financni feditelstvi shledalo souladnym se zakonem postup
spravce dané, ktery fizeni zahdjené podanim dodatecného danového pfiznani zalobkyné dne
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1. 12. 2008 zastavil, a to pro zmeskani zakonné lhuty, kterou nelze dale prodlouzit nebo navratit
v predesly stav [§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd].

Méstsky soud vSak pfi svém rozhodovani - bez jakychkoliv dvah nad skutkovymi
okolnostmi projednavané véci a jejich pravnim hodnocenim dosel k prostému zavéru,
ze dodatecné danové pfiznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 bylo ,,podano véas“. Spravni soud
pfitom nevylozil, zjakych duvodd ma vyslovené nazory spravnich organi o opozdénosti
podaného dodate¢ného danového pfiznani ze dne 1. 12. 2008 za neodpovidajici skutecnosti,
nespravné, liché ¢i jinak vyvracené. Méstsky soud v tomto sméru, jak na to pfiléhavé poukazal i
stézovatel, nereflektoval ani na argumenty zalobkyné¢, od nichz tato naopak dovozovala vcasnost
podaného dodate¢ného danového pfiznani ze dne 1. 12. 2008 (poukazované ust. § 41 odst. 1 a 4
zakona o spravé dani a poplatka ve vazbé na § 47 téhoz zakona). Méstsky soud tedy ponechal
zcela stranou své pozornosti mezi Gcastniky fizeni zasadni spornou otazku, kterd je rozhodna
pro posouzeni merita projednavané véci - zda postupoval spravce dané v souladu se zakonem,
pokud fizeni zahajené podanim dodatecného danového pfiznani ze dne 1. 12. 2008 zastavil podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku, ¢i nikoliv. Méstsky soud tak zatizil své
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, a to pro nedostatek davodu.

Méstsky soud pochybil 1 tim, pokud - bez ohledu na nedostate¢na skutkova zjisténi
a jejich pravni hodnoceni - pfevzal nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvajici z rozhodnuti
rozsifeného senitu tohoto soudu sp. zn. 1 Afs 20/2006. Spravni soud totiz nevzal v uvahu,
ze vysloveny pravni nazor rozsifeného senatu se tykal véci, v které nebylo mezi ucastniky fizeni
sporu o to, ze dodatecné pfiznani bylo podano fadné a vcas, tj. v oteviené prekluzivni lhaté
k vyméfeni dané, a teprve az po podani tohoto pfiznani (a tim i po zahajeni fizeni o ném) doslo
k uplynuti zakonné lhuty k vymeéteni dané. O tento piipad vsak v projednavané véci — s ohledem
na skutkové okolnosti pfedestfené zalovanym v jeho rozhodnuti - neslo. Chtél-li méstsky soud
subsumovat zjistény skutkovy stav pod obsahle citovana rozhodnuti rozsifeného senatu, mél si
nejprve ujasnit pro véc rozhodnou okolnost — zda bylo dodate¢né pfiznani ze dne 1. 12. 2008
podano vcas, ¢i nikoliv. Toto vSak méstsky soud neucinil (pfezkoumatelné), a proto byl rozsahly
poukaz méstského soudu na tvahy rozsifeného senatu minimalné pfedcasny.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu nezabyval namitkou stézovatele o nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ by to
za tohoto procesniho stavu bylo pfinejmensim predéasné (shodné nalezy Ustavniho soudu ze dne
19. 10. 2004, sp. zn. 1. US 18/04 a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US 560/03, oba dostupné

na www.nalus.usoud.cz ).

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divoda zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 8 Ca 193/2009 — 33, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby fadné objasnil skutkovy stav véci a jeho
hodnoceni, zejména, aby v mezich zalobnich bodu posoudil otazku vcasnosti ¢i opozdénosti
podaného dodate¢ného danového pfiznani zalobkyné ze dne 1. 12. 2008 a nasledné duvodnost
podané zaloby; teprve po té vyda rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvy$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu
v Praze), a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. fijna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





