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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véc zalobkyné:
Step TRUTNOYV, a. s., se sidlem Na piikopé¢ 17, Praha 1, zastoupené JUDr. Ing Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (ptvodni Zalovany: Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 31 Af77/2011 - 101,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.5.2011, ¢ j. 2297/11-1300-601246, ptvodni zalovany zamitl
odvolani zalobkyné¢ a potvrdil dodatecny platebni vymeér Finanéniho ufadu v Trutnove
(dile jen ,,spravce dané®) ze dne 20.9.2010, ¢. j. 79041/10/268918605703, jimz spravce dane
zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvétna 2005 ve vysi 190 000 K¢.

Zalobkyné mapadla rozhodnuti pavodniho Zalovaného Zalobou podanou u Krajského
soudu v Hradci Kralové, pficemz navrhla mimo jiné, aby krajsky soud rozhodnuti ptvodniho
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél
a rozsudkem ze dne 28.2.2012, & j. 31 Af 77/2011 —46, rozhodnuti puvodniho zalovaného
zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Rozsudek krajského soudu ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 31 Af 77/2011 — 46, byl ke kasaéni
stiznosti puvodniho Zalovaného zrusen rozsudkem Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
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16.5.2013, ¢ j. 5 Afs 36/2012 — 27, a véc byla vriacena krajskému soudu k dal§imu fizeni.
Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. 31 Af 77/2011 — 101, Zalobu zamitl.

Krajsky soud dle svého rozsudku ze dne 29. 7. 2013, ¢&. j. 31 Af 77/2011 — 101, z obsahu
danového spisu a jednotlivych podani a vyjadieni acastnikt fizen{ zjistil, Ze si Zalobkyné uplatnila
v danovych nakladech k dani z pffjma pravnickych osob (a tedy i jako odpocet dané z pifidané
hodnoty) ¢astku v souhrnné vysi 1 000 000 K¢ dle danovych doklada vystavenych na zaklade
smlouvy o zprostiedkovani ze dne 15.7.2003 uzaviené mez zalobkyni jako objednatelem
a spolecnosti SBA - Expert, a.s. (dale jen ,,SBA®) jako zprostfedkovatelem. Jejim pfedmétem
mélo byt provadéni marketingové a zprostiedkovatelské aktivity s cilem ziskani konkrétné urcené
zakazky dle této smlouvy pro objednatele. Jednalo se o zajisténi zakazky ,,Kotelna na biomasu
vcetné rozvodu a pfedavacich stanic® v obci Valasska Bystfice. Zavazek vuci zprostfedkovateli
byl podminén ziskanim zakazky objednatelem ve vybérovém fizeni, uzavienim smlouvy o dilo
na uvedenou akci s obci Vala§ska Bystfice, dale zajisténim dotace ve vysi 80 % naklada
od Statniho fondu Zivotniho prostiedi (dale jen ,,SFZP) a splacenim faktury na téet objednatele.
Cinnost méla probihat v casovém intervalu srpna 2003 az listopadu 2005. Dale krajsky soud
zjistl, Ze Zalobkyné byla v ramc danové kontroly spravcem dané vyzvana k dolozeni,
co konkrétné bylo pfedmétem marketingovych a zprostfedkovatelskych aktivit provadénych
spolec¢nosti SBA, a dale k dolozeni spravnosti vyse vykazaného zakladu dané. Nato Zalobkyné
reagovala vyjadfenim, k némuz pfilozila vypisy z bankovnich u¢ta o platbach provedenych
ve prospéch spolecnosti SBA. Spravce dané provedl v ramci probihajici daniové kontroly vyslechy
svédka, které dle jeho nazoru zprostfedkovatelské aktivity spolecnosti SBA nepotvrdily.
Jednalo se o vyslech svédka Mgr. L. N., ¢lena statutarniho organu spolecnosti SBA, a Ing.
Miroslava Martinka, starosty obce Valasska Bystiice. Obé svédecké vypovedi ptvodni Zzalovany v
odavodnéni napadeného rozhodnuti zpochybnil a podrobné uvedl rozpory, které dle jeho nazoru
jednotlivé vypovédi obsahovaly, a to ve vazbé na dalsi skutecnosti v danovém spise uvedené.
Tyto zavéry potvrdily dle pavodniho zalovaného 1 informace spravece dané zskané
od dozadaného Financ¢niho ufadu ve Vseting, ktery provedl u obce Valasska Bystfice kontrolu
dodrzovani dota¢nich podminek a cerpani poskytnuté dotace. Nad ramec téchto dikazi proved]
jesté spravce dané vyslech dvou svédki, zaméstnanci SFZP. 1 tyto dva vyslechy hodnotili
spravce dané i puvodni zalovany ve prospéch zavéru, dle néhoz se zprostiedkovatelska ¢innost
neuskutecnila.

Krajsky soud dale uvedl, Ze tyto skutkové okolnosti projednavané véci hodnotil ve svétle
zavazného pravnfho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku
ze dne 16.5.2013, ¢.j. 5 Afs 36/2012 — 27, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle krajského soudu hodnotil Nejvyssi spravni soud jednotlivé dukazy ziskané v ramci
danového fizeni bud’ z iniciativy zalobkyné, nebo z iniciativy spravce dané. Zaméfil pozornost
zejména na svedecké vypovedi. U vyslechu svédka Ing. Miroslava Martinka konstatoval zdejsi
soud svédkovo tvrzeni, ze se spolecnosti SBA nespolupracoval a ze divodem podani zadosti
o vyjimku v ramci poskytnut dotace byl zvySeny zijem o napojeni na centralni zdroj tepla
ze strany obyvatel bytové zastavby. Svédek rovnéz potvrdil, Ze informace poskytnuta zalobkyni
o moznosti dostat dotaci vyssi, nez byla puvodné zadana, byla pro obec zajimava. Svédek Mgr. L.
N. v ramci svého vyslechu uvedl, ze zalobkyni poskytl na zakladé smlouvy o zprostiedkovani
informaci o existenci zakazky, kterou zjistl z vefejné pfistupnych zdroja. Me¢l navrhnout
zalobkyni, aby kontaktovala obec Valasskou Bystfici, a nabidl Zalobkyni pomoc se sepsanim
nabidky. Tyto informace byly dle svédka feseny operativné formou telefonati a osobnich setkani.
Svédek uvedl, ze zalobkyni informoval, jakym zptisobem poradit obci o zazadani dotace a jak
zadost mapsat. Zduraznil, Ze $lo pouze o informace o postupu pro realizaci projektu, konkrétni
vypocty apod. si zalobkyné zajist’ovala sama na zaklad¢ doporuceni.
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Nejvyssi spravni soud ve véc zdaraznil, ze dikazem osvédcujicim deklarované
plnéni nemohla byt pouze pfedlozena zprostiedkovatelska smlouva a doklady k ni
Soucasné zpochybnil zavér krajského soudu, vysloveny ve zruseném rozsudku ze dne 28. 2. 2012,
¢. j. 31 Af 77/2011 — 46, ze by spravece dané neunesl dikazni bfemeno. Naopak mél za to,
ze spravee dan¢ dostatecnym zpusobem, s ohledem na stav dokazovani, tvrzeni zalobkyné
zpochybnil. Nejvyssi spravni soud tedy dle krajského soudu pfesun dukazntho bfemene
na spravee dané vyloudil Tento pravni nazor povazoval krajsky soud v projednavané veéci
za stézejni. Krajsky soud tedy vzal dale v tvahu, ze je to pravé Zalobkyné, ktera s ohledem
na uvedené pochybnosti o tom, co bylo vlastné pfedmétem zprostfedkovatelské smlouvy,
nesla v prab¢hu danové kontroly dikazni bfemeno. Pokud spravce dané z vysledka dozadani
zjistil, ze se o zprostfedkovatelskou cinnost dohodnutou ve smlouvé nejednalo, bylo
na zalobkyni, aby pfedlozila takové dukazy, které by fakturované plnéni, které bylo skute¢né
ze strany dodavatele poskytnuto, prokazala. Krajsky soud vzal pfi zvazovani dikazni
pozice zalobkyné v tuvahu 1 jeji nasledné tvizeni a tvrzeni svédka Mgr. L. N,
ze se o zprostfedkovatelskou c¢innost vlastné nejednalo a ze spolecnost SBA poskytla zalobkyni
pouze informace.

Krajsky soud tak hodnocenim uvedenych dikaza dospél k zavéru, Zze zalobkyné své
tvrzen{ dostatecné neprokazala. Ze zminovanych vyslechu svédku lze sice dovodit, ze k urcitym
jednanim mezi ni a spolecnosti SBA doslo, nicméné tato tvrzeni jsou pouze v obecné roviné
a nejsou podlozena zadnymi dal$imi, napf. pisemnymi, dikazy. Nadto jejich obsah ani
nekoresponduje s pfedlozenou pisemnou smlouvou o zprostiedkovani. Pokud by tedy ze strany
spole¢nosti SBA doslo k néjakému plnéni, bylo na zalobkyni, aby si o ném opatfovala prabézné
dukazy alespon ramcové se dotykajici toho, jaké informace byly poskytovany, jakym zptusobem
byly poskytovany a v jaké formé. Spravci dané tak zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni
informace, jejichz vyznamnost by i odpovidala poskytnuté odméné, vlastné obdrzela. Navic
lze dle krajského soudu i z danového fizeni dovodit, Ze spravee dané mél davodné pochybnosti
o tom, zda spolecnost SBA vubec takové potfebné informace mohla nékde ziskat. Krajsky soud
se proto pfiklonil k nizoru puvodniho Zalovaného, Ze zalobkyné neprokazala, ze by deklarované
sluzby pfijala, nemohla je tedy pouzit ke své ekonomické cinnosti a narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty dle § 72 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®), i tedy nevznikl.

Za nedivodnou koneéné oznadil krajsky soud zalobni namitku dotykajici se postupu
spravce dané pfi vypracovani a projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud uvedl,
ze tento jeho puvodni zavér nebyl rozsudkem Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 5 Afs 36/2012 — 27, zpochybnén, a krajsky soud na ném proto setrvava. Krjsky soud byl
tedy pfesvédéen, ze procesni postup spravce dané¢ v prub¢hu danové kontroly odpovidal
pozadavkam kladenym na n¢ho zikonem ¢ 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, v tehdejsim
znéni (dale jen ,zdkon o sprave dani®). Nelze pfisvédcit nazoru, ze zalobkyni byla upifena
moznost vznést vSechny namitky, kdyz spravce dané projednani zpravy ukondcil a samotnou
zpravu odeslal postou. Z obsahu danového spisu totiz vyplynulo, ze zalobkyné byla s vysledky
zjisténymi pii danové kontrole seznimena jiz dne 15. 7. 2010. Na zadost jejiho zastupce bylo toto
projednavani pferuseno s tim, ze v ném bylo pokracovano dne 19. 8. 2010. Pii tomto jednani
vyslovil zastupce zalobkyné nesouhlas s nizory a zavéry vyslovenymi spravcem dané. Takovyto
stav vSak nelze hodnotit jako neprojednani zpravy. Vyplyva z né pouze to, ze Zzalobkyné
ma k projednavané véci odlisné stanovisko. Pokud spravce dané jeji navrhy na hodnoceni dakaza
neakceptuje a ma zakladé dukaznfho fizenl pak vyméii danovou povinnost, muze se zalobkyné
domahat revize jeho nazoru cestou fadnych opravnych prostfedka. To se také v dané véci stalo.
Za takové situace nelze spravci dané vytykat jakékoliv procesni pochybeni, tedy ani nedodrzeni
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§ 16 odst. 8 zakona o spravé dani, ani pfisvéd¢it namitce, ze zalobkyné neméla moznost reagovat
na nové skutkové a pravni zavéry spravce dané.

Zalobkyné (st¢zovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhla, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

Stézovatelka pfedné uvedla, ze krajsky soud ve svém rozsudku sice obsahle rekapituloval
dosavadni pribéh soudniho a danového fizeni, ale vlastni pravni posouzeni véci je velmi strucné.
Hodnocen{ dikaza krajskym soudem povazovala st¢zovatelka za nepfezkoumatelné, nebot’ neni
jasné, co a jak soud vlastné¢ konkrétné¢ hodnotil. Nedostatek vlastniho hodnoceni dukazta
znemoznuje stézovatelce posoudit, zda zavér o neprokazani jejich tvrzeni muze viubec obstat.
Stézovatelka se pfitom domniva, Ze sva tvrzeni prokazala, a v tomto sméru odkazala na pfedchozi
rozsudek kmjského soudu ¢ j. 31 Af 77/2011 —46. Nepiezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu plyne 1 z toho, ze stézovatelka navrhla provadéni dukazi pfed soudem, avsak krajsky soud
tyto navrhy ve svém rozsudku nijak nezohlednil. Krajsky soud tak ucinil pfesto, Zze tyto navrhy
byly odtvodnény a vyslechy nékterych svédkd, a¢ je navrhovala, neprobéhly ani v danovém
fizeni. Krajsky soud se nevypotadal ani s Zalobnim argumentem, dle n¢ho? se zaméstnanci SEFZP,
vyslechnuti v dafiovém fizeni, nemohli ve véci stit svédky, nebot’ v rozhodnou dobu na SFZP
nepracovali a podoba a rozsah udaja zvefejfiovanych na internetovych strankach SFZP, k némuz
byli vyslechnuti, se v ¢ase zménila. Pfesto krajsky soud dospél k zavéru, ze pochybnosti spravce
dané o tom, zda se spolecnost SBA mohla dostat k potfebnym informacim, byly davodné.

Stézovatelka je také toho nazoru, ze se krajsky soud nespravné vypoifadal s zalobni
namitkou, podle niZ nedoslo k fadnému projednani zpravy o danové kontrole. Stézovatelce byla
totiz upfena moznost vznést veskeré namitky ohledné nespravného hodnoceni provedenych
dukaza. V této souvislosti stézovatelka odkizala na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.8.2001,
sp. zn. IV. US 121/01, dle ného musi byt zavéry spravee dané, véetné reakce na vyjadien
a pfipadné navrhy danového subjektu, seznatelné ze zpravy o danové kontrole. Obdobné
stézovatelka odkizala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 61/2005 —79,
www.nssoud.cz. Spravce dané totiz v protokolu o dstnim jednani ze dne 19. 8. 2010 neuved!
zadné stanovisko k nimitkam sté¢zovatelky ohledné nespravného hodnoceni vyslechu svédka
a neumoznil stéZovatelce vznaset namitky proti obsahu zprivy o danové kontrole, nebot’
navzdory namitkam dne 19. 8. 2010 projednavani této zpravy jednostranné ukoncil a zpravu
nasledné stézovatelce odeslal postou.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze odkazuje v plném rozsahu
na odavodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti. Krajsky soud v souladu s nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vzal v tvahu, Ze dukazni bfemeno ohledné toho, co vlastné bylo
pfedmétem zprostiedkovatelské smlouvy, nesla stézovatelka. Navrhem na proveden{ dalsich
dakazt se pak krajsky soud zabyval v usneseni vyhlaseném pii jednani soudu. Tyto dukazy byly
pfitom navrhovany a provedeny, kromé vyslechu pana Libora Pavlicka, pfedsedy pfedstavenstva
stézovatelky, jiz v danovém fizeni. Pokud navrzené dukazy spravce dané v fizeni neprovedl, svij
zaver oduvodnil. Co se pak tyka navrha na vyslechy v fizeni pfed soudem, je zfejmé, ze se jimi
stézovatelka pouze snazila dosahnout jejich odlisné interpretace oproti danovému fizeni. K dffve
provedenym vyslechim svédkt se pak krajsky soud v podstaté vyjadfil pfevzetim zavéra
Nejvysstho spravniho soudu. V obecné roviné pak zalovany dodal, Ze spravni soudy jsou soudy
pfezkumnymi, nikoli nalézacimi; soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni a danovy
subjekt v ném nemuze odstranit nedostatek procesni bdélosti, kterou mél projevit v pfedchozim
danovém fizeni, v némz mu byla v souladu se zakonem dana moznost prokazat sva tvrzeni.
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Konec¢né, co se tyka otazky ukonceni danové kontroly, odkazal Zalovany na zavéry krajského
soudu k této otazce.

v

Zalovany proto navrhl, aby zdejsi soud pfedmétnou kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadenc¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcastnikem fizeni, z nc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacéni stiznost neni divodna.

Co se tykd namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud do jisté miry sdili kriticky postoj stézovatelky, pfesto se vsak domniva, Ze napadeny
rozsudek, a¢ na samé hranici pfezkoumatelnosti, z nize uvedenych davoda obstoji.

Ackoli se krajsky soud vyslovné nevénoval hodnoceni jednotlivych uvedenych
dukazu, je zfejmé, ze si osvojil zavéry zdejstho soudu vyslovené ve zrusujicim rozsudku ze dne
16.5.2013, ¢ j. 5 Afs 36/2012 — 27. Zejména se jednalo, v souvislosti s otazkou pfechodu
dukazniho bfemene mezi sté¢zovatelkou a spraivcem dané, o hodnoceni svédeckych vypovédi
Mgr. L. N. a Ing. Miroslava Martinka; tyto vypovédi bez dalstho neprokazaly poskytnuti
relevantnich informaci od spolec¢nosti SBA pro ziskani zakazky stézovatelkou na vystavbu
kotelny pro obec Valasska Bystfice (z vypovédi obou svédka bylo téz zfejmé, Ze pfima
zprostiedkovatelska c¢innost ve prospéch stézovatelky, k niz se méla spolecnost SBA ptvodné
zavazat dle predlozené smlouvy, zcela jist¢ neprobéhla).

V této souvislosti je téz zjevné, Ze krajsky soud ve svém, byt strucném, odivodnéni
rozsudku reflektoval obecna vychodiska vyslovena v rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 5. 2013,
¢.j. 5 Afs 36/2012 — 27. Je tak vhodné zopakovat, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
odkdzal ma svidj rozsudek ze dne 7.3.2005, ¢ j. 5 Afs 40/2004 - 59, www.nssoud.cz, v némz
uvedl, Ze, ,,dariové rizeni obecné je postaveno na isadé, Ze kazdy daniovy subjekt ma jednak povinnost sam dan
priznat, tedy biemeno torzeni, ale 165 povinnost toto své tvrgeni dologit, tedy biemeno dikazni. Povinnost nést
diikazni biemeno dariovym subjektens v dariovém 1izent je upravena v ust. § 31 odst. 9 dkona o sprdavé dani,
pricems ze uldstni povaby tohoto 1izeni vypljva presunuti diikaznibo biemene ve Znacném rogsabu e spravnibo
organn na datiovy subjekt. Pokud sprdvce dané dakonem wurienym 3piisobem vyjadii pochybnost o trzeni
datiového subjektu, je tento povinen rené skutecnosti prokdzat”.

Zdejsi soud rovnéz piipomnél sviyj rozsudek ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245,
www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,pmwkazovini danitelnych plnéni uskuteinénych v souvislosti se smlonvami
0 gprostiedkovint je velmi problematické, nebot’ se jednd o sluzby, jejichg vystupem neni konkrétni hmotny nebo
Jinak hmatatelny vystup (srov. napsc Kobik, ., Sper, |. Dokazovini v daiovém fizeni, Aspi Publishing,
Praha 2004, 5. 132 a ndsl.). Tyto smluni tpy jsou 3 toho diivodu lasto vyugiviny ke kricent dani. Povinnosti
spravee dané je proto koumat, 3da ke prosiedrovdni skutecné doslo. 1V zdjmn datiového subjektn na drubé
strané je, aby nad rimec svyjch béInyoh obchodnich potreb shromagdoval dikazy, které mobon prokizat,
Se k predmeétnym  3prostiedkovdnim  skuteiné  doslo, nebot’ ditkazni  biemeno obledné  faktické realizace
gprostiedkovatelskych sluzgeb, naklady na nég chee dariové uplatnit, je na jeho strané®.
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V rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.j. 5 Afs 36/2012 —27, zdejsi soud dale odkdzal na svij
rozsudek ze dne 18.1.2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011 — 62, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,,sprivce dané
nemd povinnost prokdzat, e tidaje o urcitém dicetnim pripadu json v dicemictvi dariového subjektn zaznamendny
v rozporu se skutelnosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladn se skutelnosti existuji natolik vagné a divodné
pochyby, e dini dicetnicti nevérobodnym, nednplnym, neprikaznym nebo nesprivmym. ...Sprivee dané je zde
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichi hodnoti predlogené sicetictvi jako nevérobodne,
neniplné, nepriikazné i nesprivié. ..

... Samotna existence formalné begvadného danovébo dokladn neprokazuje faktické uskutecnéni vydaje.
Jinymi slovy receno, pokud sprivee dané unese své dikazni biemeno, a tedy pochybni prediogeny formiiné
bezvadny darnovy doklad, musi danovy subjekt prokdzat své tvrzeni o provedeni vydaje jimymi dikaznimi
prostiedky. 1 Fto situaci skutetné neni na sprave dané, aby prokazoval trzeni danového subjektu, nebot
diikazni biemeno preslo 3pét na dariovy subjekt”.

V tomto kontextu, na ktery krajsky soud ve svém rozsudku navazoval, je zfejmé,
ze krajsky soud dukazni situaci (pficemz jednotlivé dukazy uvedl v pfehledu obsahu danového
spisu) vyhodnotil tak, ze stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla. StéZzovatelka, kromé
smlouvy o zprostfedkovani, jejiz obsah neodpovidal ¢innosti, kterou nakonec méla spolecnost
SBA pro stézovatelku odvést (,,pouhé® poskytnuti obchodné¢ vyuzitelnych informaci), a vypisa
z uctu, které mély prokazat platbu spolecnosti SBA za provedenou cinnost, nepredlozila dukazy,
které by fakturované plnéni, poskytnuté spolecnosti SBA, skutecné prokazovaly. Nejvyssi spravni
soud s timto hodnocenim krajského soudu souhlasi a dodava, ze ohledné prokazovani
zdanitelnych plnéni sté¢zovatelka nedostila pozadavkim vyslovenym ve zminéném rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 25. 5. 20006, ¢ j. 2 Afs 154/2005 — 245, pficemz ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 18.1.2012, ¢ j. 1 Afs75/2011 —62, v daném piipadée
nepostacovalo pouhé predlozeni ,,formalné bezvadného danového dokladu®.

V danych souvislostech je tak rovnéz zfetelnéjsi hodnoceni krajského soudu (byt je tfeba
zopakovat, ze velmi stru¢né), z n¢hoz plyne, ze vypovéd Mgr. N. nepovazoval za vérohodnou,
nebot’” nebyla podpofena dalsimi svédeckymi vypovédmi a byla naopak mj. v rozporu
s vipovédmi pracovniki SFZP.

Ohledn¢ stizni namitky tykajici se neprovedeni dikazi navrzenych stézovatelkou
v prub¢hu fizeni pfed krajskym soudem a nedostate¢ného oduvodnéni tohoto postupu krajského
soudu, zjistil zdejsi soud ze spisu krajského soudu nasledujici:

Stézovatelka v zalobé navrhla dikaz vyslechem svédka Libora Pavlicka, pfedsedy
pfedstavenstva stézovatelky, a Mgr. L. N., clena pfedstavenstva spolecnosti SBA, a to za
ucelem zjisténi skutecné vile smluvnich stran smlouvy o zprostfedkovani ze dne 15.7.2003.
Tento navrh byl zamitnut usnesenim krajského soudu, které bylo vyhlaseno a oduvodnéno pfi
jednani dne 23.2.2012. V doplnéni zalobniho navrhu ze dne 11.7.2013 stézovatelka navrhla
dikaz vyslechem Ing. Miroslava Martinka (aniz by se k tomuto navrhu vratila pfi jednani
samotném), a to ohledné tvrzeni, ze to byla stézovatelka, kdo obec Valasska Bystfice upozornil na
moznost ziskani dotace ve vysi 80 % nakladu projektu a kdo s obdl tzce spolupracoval na
sestaveni zadosti o vyjimku z dotacnich pravidel. Tento navrh krajsky soud pfi jednani dne 29. 7.
2013 vyslovné nereflektoval.

Zde je tfeba v obecné roviné uvést, ze t¢zist¢ dokazovani ma probihat pfed spravnimi
organy, pficemz neni ulohou spravnich soudt provadét slozita dokazovani a nahrazovat tak to,
co mél jiz pfed nimi ucinit spravn{ organ, resp. co mél jiz v danovém fizeni navrhnout k uneseni
svého dukazniho bfemene danovy subjekt. Spravnimu soudu piislusi v ramci soudniho
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pfezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zda sprivni organ provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné
usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Soudni
fizeni spravni neni pokra¢ovanim sprivniho fizeni. Uloha spravniho soudu je tak primarné
pfezkumna, v zasad¢é se nejedna o soud nalézaci, byt’ je spravni soud samozfejmé opravnén
v pfiméfeném rozsahu (a v danovém fizeni zaroven pii respektovani pravidel o rozlozeni
dukazniho bfemene mez daniovy subjekt a spravce dan€) doplnit dokazovani provedené
spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.).

Co se tyka mavrzenych vyslecht Libora Pavlicka a Mgr. L. N,, je zfejmé, Ze jimi méla byt
prokazana tvrzeni, ktera jiz byla dokazovana v daniovém fizeni. Stézovatelka méla, i pfimo
prostfednictvim  Libora Pavlicka, pfedsedy pfedstavenstva sté¢zovatelky, v danovém
fizeni moznost své stanovisko k obsahu smluvniho vztahu se spolecnosti SBA opakované uvést,
coz idinila. Mgr. L. N. i Ing. Miroslav Martinek méli byt v fizeni pfed soudem vyslechnuti
ohledn¢ skutecnosti, které jiz byly pfedmétem jejich vyslechu v danovém fizeni, pficemz
stézovatelka, resp. jeji zastupce méli moznost byt témto vyslechum piftomni a klast svédkiam
otazky, ¢ehoz také vyuzili

Za téchto okolnost, pfi zohlednéni vyse uvedené argumentace tykajici se neuneseni
dukazniho bfemene stéZzovatelkou v danovém fizeni i pfes to, ze jejimu navrhu na vyslech
uvedenych svédka bylo v daniovém fizeni vyhovéno a ze tyto dikazy finanéni organy i krajsky
soud zahruly do svého hodnoceni skutkového stavu, shledaiva Nejvyssi spravni soud
v nyni posuzované véci onen nevelky prostor pro nezruseni rozhodnuti krajského soudu, ktery
1za situace, kdy se soud vyslovné v oduvodnéni svého rozhodnuti nevypofada s dukaznimi
navrhy, vijimeéné pfipousti judikatura Ustavniho soudu ¢i Nejvysstho spravniho soudu (takovou,
byt” omezenou moznost lze dovodit napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.4.2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 — 108, www.nssoud.cz, ktery reflektuje ptislusnou judikaturu
Ustavniho soudu). Ustavni soud opakované zdiraziuje, Ze je pf nalézani prava nezbytné vidy
vychézet z individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu (viz napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2015, sp zn. IL. US 2610/14). Za situace, kdy pochybeni krajského soudu,
jakozto soudu spravniho, spoc¢iva pouze v tom, ze v mapadeném rozsudku vyslovné neuved],
z jakého duvodu nevyhovel dukaznim navrhum, pficemz navrzené vyslechy svédkt ve spravnim
fizeni, jak uz bylo feceno, za aktivni ucasti stézovatelky probéhly a krajsky soud je ve svém
rozsudku fakticky hodnotil, by Nejvyssi spravni soud povazoval za znak pfepjatého formalismu,
ktery by nebyl v souladu s principem procesni ekonomie, kdyby pfistoupil ke zruseni
pfedmétného rozsudku kmajského soudu zuvedeného duvodu. Nejvyss spravni soud
tak mad za to, ze se v daném piipadé nejedna o takovou vadu fizeni pfed krajskym soudem,
ktera by mohla mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé, a tato vada tedy nemuze
byt davodem pro zruseni rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Ve vztahu ke stizni namitce, dle niz se krajsky soud nedostatecné vyporadal s zalobnim
tvrzenim, e pracovnici SFZP, kteif byli vyslechnuti ke skuteé¢nosti, zda a do jaké miry mohla
spolecnost SBA ziskat informace udajné pfedavané stézovatelce z vefejné dostupnych zdroju,
nemohli byt ve véci svédky, nebot’ v rozhodnou dobu na SEZP nepracovali, uvadi zdejsi soud,
ze hodnoceni pfedmétnych svédeckych vypovédi je z rozsudku krajského soudu dostatecné
patrné. Krajsky soud v tomto sméru osvédcil jako davodné pochybnosti, které mély 1 na zakladé¢
téchto vypovédi finanéni organy ohledné toho, zda spolecnost SBA mohla potfebné informace
ziskat. Obecné¢ pak lze poznamenat, ze dukazni sila uvedenych svédeckych vypovédi mohla
sice byt oslabena tim, e dani zaméstnanci na SEZP nepracovali v roce 2003, avéak neznamend
to, ze by kvéci vibec nemohli byt jako svédci vyslechnuti, jejich vypovédi pfitom reflektuji
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skutecnost, ze v roce 2003 nebyli zaméstnanci SFZP. Vyslech jinych, pfipadné i vhodnéjsich
svédka, pfitom sté¢zovatelka, ackoli k tomu méla pfilezitost, v dafnovém fizeni nenavrhla.

Nejvyssi spravni soud konec¢né, z dale uvedenych pricin, neshledava diuvodnou ani stizni
namitku, podle niz ve véc nedoslo k fadnému projednani zpravy o danové kontrole. Nelze tedy
souhlasit s tim, ze stézovatelce byla upfena moznost vznést vSechny namitky, kdyz spravce dané
projednani zpravy ukoncil a samotnou zpravu odeslal stézovatelce postou.

Dle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani pfitom platilo, ze ,,[0] vysledku 2jisténi sepise pracovnik
spravce dané privu o dariové kontrole. Po projednini této 3prdvy ji spolupodepisuje kontrolovany dariovy subjekt
a pracovnik sprivee dané. Bezdivodné odepreni podpisu kontrolovanym datiovym subjektem je pro platnost
ve pravé mvedenych jisteni bexpyznanmmé a o tomto musi byt ve 3pravé kontrolovany darovy subjekt vyslovné
poucen. Jedno vyhotoveni kontrolni 3privy obdri kontrolovany dariovy subjekt. Den podpisu privy je 163 dnem
Jejtho dorucent. Je-li vysledkem kontrolniho 3jisténi skutecnost, odnivodiinjici dodatelné stanoveni dané, miige byt
Souldsti privy o dantové kontrole i dodatelny platebni vimer. Pri dodateiném stanoveni dané spravce dané
priblédne ke vsem okolnostem, které byly pii darové kontrole Zjistény. Odmitne-li dariovy subjekt pravu prevzit
nebo se jejinn prevzeti a projedndni vyhybd, odesle se mm v postovni Zdasilce s dorncenkou’.

Nejvyssi spravni soud =z obsahu daniového spisu zjistil, Ze stézovatelka byla
s vysledky danové kontroly seznimena, po nc¢kolikerych odkladech z duvodu pfevazné
na strané stézovatelky, dne 15.7.2010 (viz protokol o ustnim jednani ze dne 15.7.2010,
¢.j. 56834/10/268930607263). Na zadost jejiho zastupce, danového poradce Ing. Hubala,
bylo toto projednavani pferuseno s tim, ze v dalsim projednavani bylo pokracovano dne
19.8.2010. Pfi tomto jednani, jak vyplyva z protokolu o ustnim jednani ze dne 19.8.2010,
C.j. 71424/10/268930607263, vyslovil zastupce stézovatelky zasadni nesouhlas s nazory a zavéry
vyslovenymi spravcem dané. Nasledné spravce dané zpravu o vysledku danové kontroly zaslal
zastupci stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud je vtomto ohledu stejného nazoru jako krajsky soud, ze dany
postup neni mozné hodnotit jako neprojednani zpravy. Skutecnosti je pouze to, stézovatelka
ma k projednavané véci (vyrazné) odlisné stanovisko. Zdejsi soud rovnéz souhlasi s krajskym
soudem, ze pokud za takové situace spravce dané neakceptuje nazor stézovatelky na konkrétni
hodnoceni dikazt, a na zakladé¢ dukaznfho fizeni posléze vyméfi danovou povinnost, mize
se stézovatelka domahat zmény jeho nazoru cestou fadnych opravnych prostiedkd; to také v dané
véci stézovatelka ucinila. Navrhy stézovatelky pfi dstnim jednani ze dne 19. 8. 2010, jak Nejvyssi
spravni soud zjistil, sméfovaly pfedevsim k tomu, aby spravce dané pfehodnotil své dosavadni
zaveéry tak, aby byly ve shodé s nazory stézovatelky, a k tomu, aby byly dasledné zaznamenany
vsechny jeji do znacné miry se opakujici ,vyjadfeni, nmamitky a navrhy*; toto dstni jednani
probihalo v pomérmné konfrontacnim duchu a z protokolu o tomto jednani lze seznat,
ze stézovatelka neméla vuli souhlasit s ukoncenim projednavani zpravy, dokud si spravce dané
neosvoji jeji nahled na véc. Jak jiz uvedl krajsky soud, nelze za takového stavu spravci
dané¢ vytykat zadné procesni pochybeni, tedy ani nedodrzeni § 16 odst. 8 zakona o spravé dani,
ani pfisvédcit namitce, ze stézovatelka neméla moznost reagovat na nové skutkové a pravni
zavéry spravee dané.

Na véc tak nedopada ani stéZzovatelkou uvadény rozsudek zdejstho soudu ze dne
28.6.2007, ¢ j. 8 Afs 61/2005 — 79, www.nssoud.cz. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl zavér,
ktery neni sporny: ,,Projednani pravy o dariové kontrole znamend, e sprivee dané agnamend vsechna
vyjadrent, navrhy a ndmitky darnového subjektn k jejimu obsabu a své stanovisko k nim, popripadé vysledky
doplnéného dokazovani. Opalny viklad ctovanych ustanoveni by byl v rozporu s dstavné arulenym pravem
podle d. 38 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod.” Citovany rozsudek se vSak netykal situace,
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kdy by danovy subjekt mél odlisny nazor na hodnoceni dikazt a prabéh dokazovani, ale situace,
kdy spravce dané vydal , dodatecny platebni vymeér jesté pred uplynutim lhity, jeg byla dariovémn subjektu
poskytnuta pro vyjadieni se k vyskedkn danové kontroly®, jednalo se tedy o pfipad diametralné odlisny
od ptipadu nynéjsiho, kdy naopak spravce dané dne 15.7.2010 vyhovel Zzadosti stézovatelky
o pferuSeni projednavani zprivy o danové kontrole, a to zduavodu ,nezbytnosti analyzovat
Stanovisko* spravce dané (projednavani pak pokracovalo, jak jiz bylo uvedeno, dne 19. 8. 2010).

Obdobné lze uvést o nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01,
v némz Ustavni soudu konstatoval, ze ,[blylli dodatetny platebni vymer, ktery nemusi obsabovat
odrnivodnéni jako nexbytnou souldst rozhodmuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zdikona o spravé dani a poplatkii),
vydan na dakladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdavéry sprdavce dané tykajici se kontrolniho nalezn,
vysledkn a zprsobu jeho jistens, jako i reakce na vyjadieni a piipadné navrhy danového subjektn, musi byt
prezkoumatelnym 3piisobem sexnatelné e pravy o dariové kontrole, nebot’ jiného podkladu, piisobilého
ndsledného prezkumn obsabujiciho shrnuti dosavadniho dokazovini a jeho hodnoceni, neni. V uvedeném
pfipad¢ se pfitom jednalo o situaci, kdy se danovy subjekt dozvédél o vysledku zjisténi spravce
dané¢ pii projednavani zpravy o danové kontrole, avsak ke zpusobu, jakym spravce dan¢ k témto
zjisténim dospél, se vyjadfit nemohl, nebot’ dikazy, ze kterych vychazel spraivce dané, mu byly
zpfistupnény az po dni, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti nadfizeného finanéniho organu
o rozsahu nahlizeni do danového spisu; co se tyka navrht danového subjektu na doplnéni
dokazovani v uvedené véci, tedy navrha vztahujicich se k doplnéni vysledku uvedeného
ve zprave, ty zustaly ze strany spravee dané bez jakékoliv odezvy. Opét se tak jedna o situaci
odlisnou od nynéjstho piipadu, kdy stéZzovatelka méla moznost se ke vSem zjisténim spravce dané
vyjadfit, nahlizet do spisu i ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, ke kterym se spravce dané
vyslovil. Jak jiz bylo feceno, pouha skutecnost, ze spravce dané dukazy hodnoti jinak nez danovy
subjekt, neznamena, ze by byla porusena procesni prava danového subjektu.

Zdejsi soud tedy dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. 5. ve spojent s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véd uspéch, piisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladi dtvodné vynalozenych v fizen{ o kasacni stiznosti, z obsahu spisu vsak plyne,
ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 16. dubna 2015

JUDrx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





