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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Z. R.,
zastoupeného JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem Svatojanské namésti 47, Trutnov,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo
namesti 810/4, Hradec Kralové, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2012,
¢ j. RR-141/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2013, ¢.j. 30 Ad 9/2012 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vysi 4.114 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce JUDr. Michala Hrusky.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
24.4.2012, & j. RR-141/2012, a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Krajsky soud ze spravniho
spisu zjistil nasledujici:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresntho feditelstvi Trutnov, ze dne
16. 8. 2006, ¢. ORTU-574/2006, byl zalobce propustén ze sluzebntho poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ porusil sluzebni pfisahu
tim, ze se dopustil zavrzenthodného jednani, které mélo znaky trestného ¢inu a bylo zpusobilé
ohrozit dobrou povést policie. Z oduvodnéni{ rozhodnuti vyplyva, ze duvodem rozhodnuti
o propusténi bylo jednani zalobce, ktery se svym bratrem J. R. navstivil dne 23. 6. 2006 kolem
01.00 hod. hernu ,,Skala* v Horské ulici v Trutnove, kde s dalsimi osobami popijeli alkoholické
napoje. Pozdéji zalobce usnul u stolu. Pracovnikem obsluhy byl upozornén, aby zde nespal.
Zalobce na to nereagoval, a proto byl doty¢nym vyzvan k odchodu z herny. S pracovnikem
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obsluhy pfitom doslo ke slovni potycce, do které se zapojil i bratr Zalobce. Nasledn¢ byli
za pomoci dal$tho pracovnika obsluhy vyvedeni z herny. Poté se snazili dostat zpét do herny,
nebot’ tam zustaly jejich véci. Pfitom doslo k fyzickému napadeni pracovnika obsluhy zalobcem.
V prabéhu incidentu se zalobce prohlasil za policistu. Po pifjezdu policejni vyjezdové skupiny
okresntho feditelstvi Trutnov se choval nadale nevhodné na misté vefejnosti ptistupném, slovné
napadal ptislusniky hlidky Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Trutnov i ¢leny vijezdové
skupiny a v takovém jednani pokracoval i na sluzebné.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které feditel Policie CR,
Spravy Vychodoceského kraje, rozhodnutim ze dne 13. 11. 20006, ¢. 1406, zamitl.

Ze spisu Inspekce ministerstva vnitra vyplyva, ze dne 1. 8. 2006 byly zahéajeny dkony
trestnfho fizeni ve véci podezfeni z trestného cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho
zakona a urazky mezi vojaky podle § 276 trestntho zdkona, nebot’ zjisténé skutec¢nosti
nasvédcovaly tomu, ze zalobce spolecné se svym bratrem v non-stop baru a nasledné
i pfed barem Skala na Horské ulici v Trutnové napadli personal baru a nasledné zalobce
na Obvodnim oddéleni Policie CR hrubé¢ uraZel a slovné napadal stilou sluzbu a dalsi policisty
ve sluzbé. Pripisem Okresniho statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2000,
¢. 1 SZN 1431/2006 — 8, byla véc podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdina
k projednani pfestupku spravnimu organu. Okresni statni zastupce totiz ze spisového materialu
zjistil, ze zalobce se svym bratrem byli nejprve sami napadeni L. V. a M. S., ktefi je za pouziti
nasili vyvedli ven z baru. Doslo tedy mezi nimi ke vzajemnému napadeni. Stupen spolecenské
nebezpecnosti takového jednani, ke kterému doslo bez pfitomnosti vétstho mnozstvi lidi
v nocnich hodinach, podle okresniho statniho zastupce nedosahoval nebezpecnosti trestného
¢inu. Toto jednani vsak bylo mozné posoudit jako pfestupek podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Okresni statni zastupce dale uvedl, ze pokud jde o chovani zalobce
a jeho bratra na obvodnim oddéleni Policie CR Trutnov, potvrdil hrubé vyroky sméfujici proti
pfitomnym policistim pouze pprap. H. S ohledem na tuto skutecnost a na jejich podnapilost,
jejiz mira nebyla objektivné Zadnym méfenim zjisténa, ale kterd vyplyva jednak z vypoveédi jich
samotnych 1 z vypovedi pfitomnych policistt, 1ze jejich jednani posoudit rovnéz jako prestupek
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb. Z ufedniho zaznamu ze dne 16. 1. 2007,
¢.j. SPR-IV/77/07-To, je ztejmé, ze spravai organ véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. d) zikona
¢. 200/1990 Sb., nebot’ zjistil, Zze Zzalobce byl propustén ze sluzebntho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky a spravni organ povazoval toto opatfeni za dostacujici.

Navrhem ze dne 30. 1. 2007 se Zalobce domahal obnovy fizeni ve véci propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 192 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniki bezpecnostnich sbort. Sviij navrh odavodnil tim, Zze po pravomocném skonceni
fizeni vyslo najevo, ze sluzebni funkcionaf nespravné hodnotil pfedbéznou otazku, zda jeho
jednani, pro které byl propustén ze sluzebniho poméru, mélo znaky trestného cinu. Statni
zastupce totiz v ramci trestnfho fizeni vedeného ve véci téhoz jednani zalobce uzaviel, Ze jednani
znaky trestného c¢inu nemcélo a proto véc odevzdal Méstskému ufadu Trutnov k projednani
pfestupku.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresntho feditelstvi Trutnov, ze dne
28. 2. 2007, ¢ ORTU-86/2007, byl zamitnut navrh Zalobce na obnovu fizeni podle § 192 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbord,
v platném znéni, ve véci rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2012, ¢. RR-141/2012,
st¢zovatel odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze § 106
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. pozaduje pouze naplnéni formalnich znaka trestného
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¢inu, nikoli i znaku materialniho. Propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru tak nezaviselo
na posouzeni pfedbézné otazky, zda jeho jednani bylo trestnym cinem.

Krajsky soud v Hradci Kralové pfedné konstatoval, ze sluzebni funkcionafi rozhodujici
o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru fadné nezhodnotili, zda jejich skutkova zjisténi
opodstatiiuji zavéry o tom, ze zalobce porusil sluzebni pifisahu tim, Ze se dopustil
zavrzenthodného jednani, které ma znaky trestného cinu vytrznictvi a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést policie. Krajsky soud sice podotkl, ze jde o procesni pochybeni, které samo o sobé
nemuze byt duvodem obnovy, nicméné i tato nedostatecna tvaha vedla k zavéru, ze jednani
zalobce znaky trestného cinu vytrznictvi mélo. Tento dikaz, vznikly na zaklad¢é spravniho
uvazeni policejnich organd, byl stéZzejnim pro rozhodnuti o propusténi zalobce ze sluzebniho
pom¢éru.

Krajsky soud wuvedl, Ze sluzebni funkcionaf rozhoduje o propusténi pfislusnika
ze sluzebntho poméru ve vétSiné piipadd za situace, kdy dosud nebylo v trestnim fizeni
pravomocné rozhodnuto o tom, zda jednani, pro které je piislusnik ze sluzebniho poméru
propoustén, je trestnym cinem ¢ nikoliv. O tom, zda byl spachin trestny cin
a kdo za n¢j odpovida, si sluzebni funkcionaf nemuze ucinit ani usudek (§ 180 odst. 5 véta
pfedposledni sluzebniho zakona). Jediné soud je totiz opravnén rozhodnout o viné a trestu
za trestné ¢iny (cl. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Je tedy na sluzebnim funkcionafi,
aby na zakladé provedeného dukazniho fizeni posoudil, do jaké miry je mozno najisto uzaviit,
ze vytykané jednani pfislusnika skuteéné vykazuje znaky trestného cinu. Logicky tak nastavaji
piipady, kdy se feseni této otazky ze strany sluzebniho funkcionafe ukaze byt nasledné mylné.
Krajsky soud zde zduraznil, ze se nejedna o pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, o niz je pfislusny vécné rozhodnout jiny orgin stitni moci.
Prisvédcil proto zavéru zalovaného, ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 192
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot’ rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru
nezaviselo na posouzeni pfedbézné otazky, o niz bylo pifislusnym organem rozhodnuto jinak.

Krajsky soud ma vsak dale za to, Ze organ vefejné spravy neni vazan formaln{ strankou
navrht dcastnikd, napf. oznacenim konkrétniho ustanoveni zakona, o néz se opira, nybrz
materialni podstatou véci. Pozadal-li zalobce o obnovu fizen{ s odkazem na zavér okresniho
statniho zastupitelstvi, ze v jeho pfipadé trestny ¢in spachan nebyl, bylo povinnosti st¢zovatele
posoudit véechny v Gvahu pfichazejici divody obnovy fizeni s obsahem zadosti spojené, nikoliv
jen ten, ktery Zalobce vyslovné uvedl ve své zadosti. Sté¢zovatel vsak takto nepostupoval, nebot’
vubec nezvazil moznost obnovy fizeni z duvodu uvedeného v § 192 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 361/2003 Sb., podle n¢hoz lze fizeni obnovit, jestlize se rozhodnuti opird o dikaz, o némz
se zjistilo, Ze je nepravdivy, a tato skute¢nost maze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

V pfezkoumavané véci bylo jednoznacné prokazano, ze tuvaha sluZzebniho funkcionafe
o tom, ze jednani zalobce mélo znaky trestného ¢inu, byla chybni a Ze v tomto sméru doslo
ke skutkovému omylu, tedy ze se rozhodnuti stéZovatele opira o dikaz, ktery se ukazal
byt nepravdivy. Podle krajského soudu tak vSe nasvédcuje tomu, ze v projednavané véci je dan
dtvod pro obnovu fizeni podle § 192 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb. Neni totiz mozné
pfipustit, aby byl policista propustén ze sluzebniho poméru pro skutek majici znaky trestného
¢inu, ktery vsak podle statntho zastupitelstvi trestnym cinem neni. Trestni fizeni a fizeni
o propusténi pifslusnika bezpec¢nostniho sboru ze sluzebniho poméru jsou sice dvé odlisna fizeni,
ale souvislosti mezi obéma fizenimi jsou nepfehlédnutelné (viz zejména § 180 odst. 5 nového
sluzebniho zdkona). Opacny vyklad by byl lehce zneuzitelny a mohl by vést ke svévoli. Krajsky
soud soucasné zduraznil, ze pod pojmem ,,jednani, které ma znaky trestného ¢inu® chape jednani
naplnujici vSechny znaky trestného cinu, tj. znaky formalni i materialni. Toto jednani tedy musi
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byt trestnym ¢inem a soucasné¢ musi byt spachiano propousténym policistou. Pokud bylo
piislusnym okresnim statnim zastupitelstvim rozhodnuto o tom, Ze se zalobce skutku, pro ktery
byl propustén ze sluzebnitho poméru, nedopustil, musi mit tato skutecnost vliv na zakonnost
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného
proto podle § 78 odst. 1 a 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem spatfuje vtom, Ze soud nespravné vyhodnotil splnéni
podminek pro povoleni obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomeéru pfislusnika bezpecnostnich sbora, a dale nespravné vylozil § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb., zejména pojem ,,jednani, které ma znaky trestného ¢inu®. Stézovatel dile namitl,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumany pro nesrozumitelnost, nebot” z n¢j neni zcela
zfejmé, jakym pravnim nazorem se ma stézovatel v dal§im fizenf fidit.

Stézovatel v prvé fadé upozornil na to, ze se krajsky soud ztotoznil sjeho nazorem,
ze nebyl naplnén diavod pro povoleni obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 361/2003 Sb., nebot’ rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nezaviselo na posouzeni
pfedbézné otazky, o niz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak. Z rozsudku je zfejmy nazor
krajského soudu, Zze vyhodnoceni toho, zda jednani pfislusnika vykazuje znaky trestné¢ho cinu,
je na sluzebnim funkcionafi. Soucasné vsak krajsky soud uvedl, ze pokud v pfipad¢ propusténi
ptislusnika ze sluzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 186/1992 Sb. dojde
statni zastupce ¢ soud pozdéji k zavéru, ze toto jednani neni trestnym cinem, ale pouze
pfestupkem, je sluzebni funkcionaf povinen se jejich zavérem fidit a de facto se o pfedbéznou
otazku jedna. Podle stézovatele si krajsky soud v tomto odporuje.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze byly splnény podminky
pro povoleni obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb. Krajsky soud
nespravné povazuje za dikaz uvahu spravniho organu o tom, Ze jednani Zalobce mélo znaky
trestného cinu. Stézovatel poukazal na definici dikazu obsazenou v § 130 odst. 2 zakona
¢. 186/1992 Sb. a uved], ze nepravdivym dikazem je podle pravni teotie takovy dikaz, ktery svou
nepravdivost{ spravnimu organu znemoznuje ucinit si pravdivy dsudek o stavu dokazované véci.
Jednani Zalobce bylo ve spravnim fizeni prokazano listinnymi dikazy, zejména tufednimi zaznamy
o vyslechu osob. Na zaklad¢ téchto dukazi dospél sluzebni funkcionaf k zavéru, ze skutek,
pro ktery byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru, se skutec¢né stal, ze jej spachal Zalobce,
ze napliuje vsechny formalni znaky trestného cinu vytrznictvi a Ze se jedna o zavrzenithodné
jednani, které je zptisobilé ohrozit dobrou povést Policie CR. Tyto diikazy nebyly zpochybnény
ani v trestnim fizeni vedeném proti zalobci, pouze zde doslo kjinému posouzeni stupné
spolecenské nebezpecnosti jeho jednani.

Stézovatel ma za to, ze pojmem ,,znaky trestného ¢inu®“ v § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb. jsou minény pouze znaky formalni. Materidlni znak jednani je totiz pro ucely
propusténi ze sluzebnfho poméru vyjadfen specialné tak, Ze se musi jednat o zavrzenthodného
jednani, které je zptisobilé ohrozit dobrou povést Policie CR. Pokud by mélo jednani piislusnika
naplnit i materialni stranku trestného ¢inu, podminil by zakonodarce jeho propustéeni vyslovné
spachanim trestného cinu. V takovém piipadé by bylo zfejmé, ze rozhodnuti o propusténi
ze sluzebnfho poméru zavisi na posouzeni pfedbézné otazky, o niz si sluzebni funkcionaf nemuze
ucinit vlastni usudek. Stézovateli neni na zakladé¢ rozsudku krajského soudu zfejmé,
zda je pfi rozhodovani o propusténi ze sluzebntho poméru povinen vyckat rozhodnuti
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piislusného organu o tom, zda jednani piislusnika bylo trestnym ¢inem, nebo zda je tuto otazku
opravnén sam posoudit.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze statni zastupce rozhodl o tom,
ze se zalobce nedopustil skutku, pro ktery byl propustén ze sluzebniho pomeéru. Statni zastupce
uzavtel trestni fizeni s tim, ze skutek nedosahuje spolecenské nebezpecnosti trestného cinu
vytrznictvi. Zavér o tom, ze se skutek stal a ze se jej dopustil zalobce, vsak nezpochybnil, véc
proto odevzdal k projednani prestupku. Stézovatel podotkl, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by se stézovatel tohoto skutku nedopustil. Na zaklad¢ uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze otdzka, zda jednani pifslusnika napliuje znaky trestného cinu, je otazkou pfedbéznou,
o niz bylo pozdéji jinym organem rozhodnuto jinak. Dale uvedl, Ze pro splnéni podminek
propusteéni pifslusnika podle § 106 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 186/1992 Sb. je nezbytné, aby byly
naplnény nejen formalni znaky ale i materidlni znak trestného ¢inu. Zalobee navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po posouzeni véci
uzaviel, ze kasacni stiznost neni davodnd, byt’ ¢aste¢né dospél k odlisnym zavéram, nez jakymi
argumentoval krajsky soud ve svém rozsudku.

Nejvyssi spravni soud totiz v prvé fadé nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
ze v projednavané veéci byl dan davod obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. c¢) zakona
¢.361/2003 Sb. spocivajici v tom, ze se rozhodnuti opird o dikaz, o némz se zjistilo,
ze je nepravdivy a tato skutecnost muize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud pfisvédcil namitce stézovatele, ze krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nespravné
povazuje za dukaz Gvahu, resp. pravni nazor sluzebniho funkcionafe o tom, ze jednani zalobce
mélo znaky trestného cinu. Dikazem je vSe, co umoznuje poznani skutecnosti dulezitych
pro rozhodnuti, tedy vse, co muze pfispét ke zjisténi a prokazani skutkového stavu véci. Jedna
se zejména o véci, listiny, vypovédi svédka. Pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu, tedy
jeho subsumpce pod urcitou pravni normu, je pak uvahou rozhodujictho organu. Nelze tudiz
tvrdit, ze Gvaha ¢i pravni nazor sluzebniho funkcionafe o tom, zda jednani zalobce mélo znaky
trestného cinu vytrznictvi, je dikazem vzniklym na zakladé spravniho uvazeni policejnich organda.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k nazoru, ze v projednavané véci nebyla zpochybnéna
pravdivost jakychkoli dikaza ¢i skutkovych zjisténi, z nichz sluzebni funkcionaf pfi rozhodovani
o propusténi zalobce vychazel. Krajsky soud sice konstatoval, Ze ve véci doslo ke skutkovému
omylu, zjeho rozsudku vsak vyplyva, ze za tento skutkovy omyl povazoval pravni nazor
sluzebniho funkcionafe o tom, ze jednani zalobce mélo znaky trestného ¢inu. Ani sam Zalobce
ve svém navrhu na obnovu fizeni ze dne 30. 1. 2007 nenamital Zadné pochybeni pfi zjist'ovani
skutkového stavu, navrh zdavodnil pouze tim, ze statni zastupce v trestnim fizenf uzavfel, ze jeho
jednani nemélo znaky trestného cinu. Z pfipisu okresnfho statntho zastupce ze dne 20. 12. 2006
pfitom vyplyva, Zze statni zastupce svuj zavér o tom, ze jednanim zalobce nebyla naplnéna
spolecenska nebezpecnost trestného cinu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestnfho zakona, ucinil
na zaklad¢ toho, ze Zalobce se svym bratrem byli nejprve sami napadeni L. V. aM. S,
kteff je za pouziti nasili vyvedli ven z baru, doslo tedy mezi nimi ke vzajemnému napadeni.
K uddlosti navic doslo bez pfitomnosti vétsitho mnozstvi lidi v no¢nich hodinach. Z uveden¢ho je
zfejmé, ze skutkovy stav zjistény v trestnim fizeni nebyl v rozporu se skutkovymi zjisténimi
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sluzebniho funkcionafe, ktery rovnéz vychazel ztoho, Ze se ucastnici incidentu vzajemné
napadali.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze v prubé¢hu spravniho fizeni ve véci propusténi zalobce
bylo trestni fizeni pouze ve fazi provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan
trestny ¢in (§ 158 trestnfho fadu), trestni stthani Zalobce nebylo zahajeno. Nelze proto ani uzaviit,
ze se zaznam o zahajeni ukont v trestnim fizeni, ktery byl jednim z podkladd rozhodnuti
o odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2006, ¢. 1406/2006, a v némz se pouze uvadi, ze zjisténé
skute¢nosti nasvedcuji tomu, ze mohl byt spachan trestny ¢in, ukazal byt nepravdivym dukazem
o tom, ze se zalobce trestného ¢inu dopustil.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda byl v projednavané véci dan davod
obnovy fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb., ktety zalobce uplatnil ve svém
navrhu ze dne 30. 1. 2007. Podle tohoto ustanoveni se fizeni, které je ukonceno rozhodnutim,
jez nabylo pravni moci, na zadost ucastnika obnovi, jestlize rozhodnuti zaviselo na posouzeni
pfedbézné otazky, o niz bylo pfislusnym organem rozhodnuto jinak, a tato skute¢nost muze
mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfedné zaujal nazor, Ze zavér o tom, ze byla naplnéna jedna
z podminek propusténi policisty ze sluzebnitho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 186/1992 Sb., tedy ze jednani policisty mélo znaky trestného cinu, lze udinit bez toho,
ze by byla v trestnim fizen{ zjisténa vina policisty trestnym c¢inem. Pokud by totiz zakonodarce
zamyslel, aby mohl byt policista propustén pouze v piipadé, kdy se nepochybné dopustil
trestného ¢inu, stanovil by jako podminku propusténi jeho pravomocné odsouzeni za trestny cin.
Timto zpusobem je ostatné formulovan i divod propusténi podle § 106 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 186/1992 Sb. Uvedeny zavér vyplyva i z divodové zpravy novely zakona ¢. 186/1992 Sb.
(provedenou zakonem ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a 0 ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nckterych zakonu), kterou bylo mimo jiné zménéno
ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona tak, Ze policista mohl byt propustén
ze sluzebniho pomeéru, jestlize porusil sluzebni pfisahu tim, Ze se dopustil zavrzenthodného
jednani, které ma znaky trestného c¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Zména
ustanoveni zde byla zdivodnéna potfebou skoncit sluzebni pomér jesté pfed tim, nez bude
ptislusnik za takové jednini pravomocné odsouzen (viz snémovni tisk ¢. 876/4 a stenoziznam
z 51. schize ze dne 20. 12. 2005, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).

Z uvedeného vyplyva, ze vydani rozhodnuti o propusténi policisty ze sluzebntho poméru
podle § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona nezaviselo na feseni otazky, zda policista spachal
trestny ¢in, tedy na feseni pfedbézné otazky ve smyslu 57 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
jez by nepfislusela sluzebnimu funkcionafi rozhodnout. Otazku, zda se policista trestného cinu
dopustil, by byl totiz opravnén fesit pouze organ ¢inny v trestnim fizeni. Jediné soud pak muze
rozhodnout o viné trestnym c¢inem (¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Podle § 57
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 500/2004 Sb. si spravni organ nemuze ani ucinit usudek o tom,
zda byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida. Pokud by tedy jednou z podminek propusténi
policisty ze sluzebniho poméru bylo spachani trestného ¢inu, nemohl by sluzebni funkcionaf
rozhodnout o propusténi policisty ze sluzebnfho poméru na zakladé svého tsudku o této otazce,
ale musel by vyckat vysledku trestniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Zze ackoli § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona
pozaduje, aby jednani policisty mélo natolik zavazny charakter, ze by odpovidalo konkrétnimu
trestnému c¢inu, bylo s ohledem na zamér vyse uvedeny v divodové zpravé tfeba formulovat
tento davod propusténi policisty tak, aby byl sluzebni funkcionaf opravnén jeho naplnéni
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samostatn¢ posoudit a tedy rozhodnout o propusténi policisty ze sluzebniho poméru bez toho,
ze by byl povinen vyckat rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni o tom, zda je jednani
policisty trestnym cinem (coz by ostatné mohlo vést k marnému uplynuti kratké zakonem
stanovené lhuty pro propusténi ze sluzebniho poméru).

Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci doslo k posuzovanému jednani Zzalobce
za ucinnosti trestntho zakona ¢. 140/1961 Sb., ktery vychazel z formalné materialniho pojeti
trestného c¢inu, ztotoznil se Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu v tom,
ze posouzeni znaku trestného c¢inu ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona
zahrnovalo posouzeni jak formalnich znakt trestné¢ho cinu, tak i znaku materialntho. Podle § 3
odst. 1 trestntho zakona je trestnym cinem pro spole¢nost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné. Pojmové znaky trestného ¢inu tedy tvofi znaky uvedené v zakoné
(formalni znaky trestného cinu) a nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (materialni znak trestného
¢inu). Jestlize ¢in nespliuje formalni nebo materialni znak, nejde o trestny ¢in. Primarné
se pfitom zjist'uji formalni znaky trestného ¢inu. Materialni znak trestného cinu se pak pouziva
jako urcity korektiv, sjehoz pomoci se odstranuji tvrdosti zakona pfi feseni otazky trestnosti
konkrétntho trestného cinu (viz. J. Jelinek a kolektiv: Trestni praivo hmotné, Obecna cast,
Zvlastni ¢ast, 3. pfepracované a aktualizované vydani, kapitoly V az XI, Linde, Praha 2008).

Jak jiz uvedl krajsky soud, mize nepochybné dojit k tomu, Ze je rozhodnuto o propusténi
policisty ze sluzebnfho poméru na zakladé § 106 odst. 1 pism. d) sluzebnfho zakona, soucasné
vsak organ ¢inny v trestnim fizeni dospéje k zavéru, ze se policista trestného ¢inu nedopustil.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu v tom, Zze neni mozné pfipustit,
aby byl policista propustén ze sluzebniho poméru pro skutek, ktery podle sluzebntho funkcionare
naplnil znaky trestného cinu, ktery v§ak podle organu cinného v trestnim fizeni trestnym c¢inem
neni, resp. veskeré znaky trestného ¢inu nenaplnuje.

Opravnym prosttedkem, ktery umozfuje odstranit tento rozpor mezi rozhodnutim
o propusténi policisty ze sluzebniho poméru a rozhodnutim v trestnim fizeni, je pravé obnova
fizeni podle § 192 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb. Nejvyssi spravai soud zde zdurazsiuje,
ze ackoli je § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona formulovan tak, Ze otazka naplnéni znakua
trestného ¢inu neni predbéznou otizkou podle § 57 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
oniz si sluzebni funkcionat nemize v fizeni o propusténi policisty ucinit usudek, je tfeba
mit na zfeteli, ze zhodnoceni, zda jednanim policisty doslo k naplnéni veskerych znaku trestného
¢inu (tedy formalnich znakd i materidlntho znaku), v podstat¢ odpovida posouzeni otazky,
zda se policista konkrétniho trestného ¢inu dopustil. Resenf této otazky piitom nalezi do vyluéné
pravomoci organu cinného v trestnim fizeni. Lze tudiz konstatovat, ze pokud organ cinny
v trestnim fizen{ uzavfel, Ze jednani policisty neni trestnym cinem, resp. ze znaky trestného cinu
nenapliuje, zodpovédél tak jinak otazku, na niZz zaviselo rozhodnuti o propusténi policisty
ze sluzebntho poméru. Toto rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni tak mélo povahu jiného
rozhodnuti pfislusného organu o pfedbézné otazce.

V projednavané véci tak zbyva zodpovédét otazku, zda takovéto jiné rozhodnuti
o predbézné otizce ve smyslu § 192 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2003 Sb. mohl pfedstavovat
piipis Okresniho statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2006, ¢. 1 SZN
1431/2006 — 8, jimz byla véc podle § 159a odst. 1 pism. a) trestnfho fadu odevzdana k projednani
pfestupku spravnimu organu. Podle citovaného ustanoveni je odevzdani véci jinym vyfizenim
véci, nikoli usnesenim. Ackoli tedy neni piipis statntho zastupce rozhodnutim v trestnim fizent,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu podstatné, ze je z néj zfejmé, Ze jednani Zalobce nebylo
podle statniho zastupce trestnym cinem, nebot’ nenaplnilo znak spolecenské nebezpecnosti.
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Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze tento pravni akt lze povazovat za jiné rozhodnuti
piislusného organu.

Nejvyssi spravni soud tak stejné jako krajsky soud uzavfrel, Zze fakt, Zze organ cinny
v trestnim fizeni na rozdil od sluzebnfho funkcionafe neshledal v jednani Zzalobce naplnéni
jednoho ze znaku trestného cinu, byl divodem pro obnovu fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak
tento divod subsumoval pod jiné zakonné ustanoveni.

Ackoli se tedy Nejvyssi spravni soud c¢astecné odchylil od pravntho nazoru krajského
soudu, dospél k zaveru, ze tento postupoval spravné, jestlize napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze kasacni stiznost je neduvodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

Zalovany nemél ve véci tspéch, nemé proto pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma pravo
na nahradu nakladt fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Zalobce byl viizeni o kasatni stiznosti zastoupen na zikladé plné moci advokatem
JUDr. Michalem Hruskou. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasaéni
stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti jako dkon ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon nalezi zastupci zalobce odména ve vysi
3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tento narok vudi statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané z pfidané hodnoty
vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zikona ¢. 235/2004 Sb. ¢inf 714 K¢. Celkové tedy nalezi
zalobci nahrada nakladu fizeni ve vysi 4.114 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit Zzalobci
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





