1 Afs 89/2013 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcd Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Rovina a. s.,
se sidlem Kromeétizska 134, Hulin, zastoupeného Mgr. Pavlem Piniosem, advokatem se sidlem
Cechova 2, Pierov, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 21.3.2012,
¢.j. 151/12-1506-708999, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 1. 8. 2013 ¢.j. 31 Af50/2012 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Povolenim vkladu vlastnického prava na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne 10. 10. 2008
zalobce/stézovatel/ nabyl vlastnické pravo k nemovitostem v ni vymezenym, zapsanym
na LV. ¢. 1066 pro katastralni uzemi a obec Lude¢, u Katastralniho dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Vyskov. Pfiznani k dani z pfevodu téchto nemovitosti bylo podano
Finan¢nimu ufadu ve Vyskové (dale jen ,, spravee dan¢®) dne 2. 2. 2009 prodavajicim, spolec¢nosti
RG Invest s. r. o. (dile jen ,,dluznik®). Spravce dan¢ vydal platebni vymér vaci dluznikovi
10.9.2010 ¢j. 61447/10/341960702581 na dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 870.000,-K¢;
dluznik vyméfenou daniovou povinnost vcéas fadné nesplnil, a proto byla provedena exekuce
pfikazanim pohledavky z uctu dluznika dne 6. 10. 2010 a dne 26. 7. 2011, nedoplatek na dani byl

vs$ak uhrazen pouze ¢astecné.
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[2] Spravee dané vydal dne 4. 8. 2011 vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem,
¢.j. 102109/11/341960702581, ktera byla zalobci odeslaina do datové schranky a zalobce
ji pfevzal pfihlasenim dne 8. 8. 2011. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval, nedoplatek neuhradil.

[3] Spravece dané nasledné vydal 2.11.2011 vuci zalobei jako ruciteli exekucni pifkaz
¢.j. 120083/11/341940708677 na piikazani pohledavky z uctu zalobce az do vyse vykonatelného
nedoplatku ve vysi 624.154,89 K¢ k zajisténi neuhrazené dané z pfevodu nemovitosti
s oduvodnénim, ze zalobce jakozto rucitel nezaplatil ke dni 31. 10. 2011 spravei dané danovy
nedoplatek, pfi¢emz k tomu byl vyzvin vyzvou ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 102109/11/341960702581.
Exekucni piikaz byl dorucen zalobci 3. 11. 2011.

[4] Dne 7. 11. 2011 podal zalobce proti zminénému exekucnimu pfikazu odvolani a navrhl
jeho okamzité zruseni pro nezakonnost. Kodkazu na vyzvu ze dne 4.8.2011,
¢.j. 102109/11/341960702581 namitl, ze mu rozhodné nebyla fidné dorucena, nebot’ méla byt
dorucena jeho zastupci. Pro tucely zastupovani pfed vSemi ceskymi spravci dané ma totiz
uzavienou smlouvu se spole¢nosti Punktum, spol. s r. o., IC: 25380966, se sidlem Oticka
ktery byl povinen toto podani postoupit v pfipadé, ze neni vécné pfislusny k vedeni fizeni o vyse
zminéné exckuci. Zalobce povazoval za absurdni, aby jako poplatnik obihal véechny financni,
celni a jiné ufady a daval jim na védomi, ze je zastoupen i pro pfipady budouciho pfipadné
zahdjeného fizeni. Pozadal spravce dané, aby nadale jednal s timto jeho zastupcem. S podacim

razitkem spravce dané z téhoz dne je ve spise zalozena i kopie plné moci ze dne 5. 11. 2009,

vvvvv

[5] Dne 11.1. 2012 nahlédl do spisu jednatel spole¢nosti Punktum, spol. s r. o., a rozsifil
odvolani o dalsi body. Uvedl, Ze nebyly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 171 odst. 3
danového fadu, pficemz podrobnosti uvede poté, co mu budou poskytnuty urcité pisemnosti
ze spisu a umoznéno nahlédnout do registracniho spisu, coz mu pfi nahlizeni umoznéno nebylo.
Dale uplatnil namitky proti rozsahu nahlizeni do spisu, a to proto, ze ve vyhledavaci ¢asti spisu
jsou zafazeny dokumenty, které tam byt nemaji (oznacil napf. vyzvu Komercni bance a odpoved
na ni, jako dukaz o tom, jak a zda spravce dané¢ vymahal dan po dluznikovi samotném).
Dovolaval se s odkazem na pfedné uvedené ustanoveni svého prava namitat nesplnéni podminek
v ném uvedenych. Pozadal proto o doruceni vSech kopii ze spisu, i téch, do kterych mu nebylo
umoznéno nahlizet.

[6] Odvolani proti exekucnimu piikazu bylo zastupcem zalobce nasledné doplnéno podanim
ze dne 20.1.2012, soucasn¢ timto podal i odvolani proti vyzvé ze dne 4.8.2011,
¢.j. 102109/11/341960702581. Toto podani bylo doruc¢eno spravci dané 23. 1. 2012, zastupce
zalobce v ném poukazal na to, ze pozadované pisemnosti dosud neobdrzel. Dale namitl,
ze spravni organ mél nepochybné dorucovat zastupci zalobce s odkazem na ust. § 264 odst. 2,
§ 41 odst. 1 a § 92 odst. 5 pism. a) danového fadu, odmitl aplikaci ust. § 27 odst. 2 téhoz zakona
a s argumentaci obdobnou jako nasledné v zalob¢ a kasacni stiznosti dovozoval, ze spravce dané
neprokazal fadné doruceni vyzvy, nebyla proto ani mozna zadna exekuce. Nad to pak, ze splnéni
podminek § 171 odst. 3 danového fadu neni prokazano, nebot’ obeslani jedné banky neni
postacujicim dokladem o vymahani proti dluzniku, a Ze ma za to, ze uplynula prekluzivni lhita
k uplatnéni dané vaci ruciteli. Spravce dané v mezidobi vyhovél stiznosti proti nahlizeni do spisu
a kopie listin pozadovanych, vcéetné listin, do nichZz nebylo umoznéno nahlédnout spolu
s vyfizenim stiznosti ze dne 18. 1. 2012 ¢. j. 3061/12/341940710001, zaslal zastupci zalobce
(zasilka byla ulozena 19. 1. 2012, adresat si ji vyzvedl 26. 1. 2012).
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[7] Spravee dané nejprve rozhodnutim ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 13461/12/341960702581
odvolani proti vyzvé ze dne 4. 8. 2011 zamitl a odvolaci fizeni zastavil podle ustanoveni
§ 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni ucinném ke dni
rozhodovani spravnfho organu (dale jen ,,danovy fad“) s odavodnénim, ze vyzva k zaplaceni
nedoplatku rucitelem byla dorucena dne 8. 8. 2011, ale odvolani bylo uc¢inéno az podanim ze dne
20. 1. 2012, které spravce poplatku obdrzel az dne 23.1.2012 (kdy bylo podano postovni
pfeprave). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17.2.2012 odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 6. 2012, ¢&. j. 6828/12-1400-707633 zamitl a napadené rozhodnut spravce
dan¢ potvrdil (foto rozhodnuti alovaného napadl Zalobce n Krajského soudn v Brné spravni Zalobon vedenon
pod 31 Af 91/2012). Odvolanim podanym 17. 2. 2012 zalobce navrhl, aby byl zrusen soucasné
i exekucni pfikaz, nebot’ také nebyl nedorucen zastupci zalobce, a to ze stejnych davodu jako

vyzva.

[8] Dne 27. 3. 2012 byla danova exekuce pfikazanim pohledavky z ac¢tu zalobce zastavena
v ¢astce 19.776,00K¢, nebot’ v této vysi byla pohledavka uhrazena danovou exekuci proti
puvodnimu dluzniku.

[9] Odvolani zalobce ze dne 7. 11. 2011 proti exeku¢nimu pifkazu Financni feditelstvi v Brné
zamitlo rozhodnutim ze dne 21. 3. 2012 ¢. j. 151/12-1506-708999 a exckuéni pitkaz ze dne
2.11. 2011 potvrdilo. Zalobce toto rozhodnuti napadl spravni zalobou.

[10]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 8. 2013 ¢. j. 31Af 50/2012-60 zalobu zamitl;
tento rozsudek zalobce (dale téz , sté¢zovatel”) napada kasacni stiznosti.

I1. Shrnuti odivodnéni rozsudku krajského soudu

[11]  Krajsky soud v uvodu (body 26-30) odkazal na judikaturu vztahujici se k danové exekuci
(ndlez Ustavntho soudu ze dne 12.10.2000, sp.zn. IIL US 358/99, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54, usneseni ze dne 24.11. 2004,
C.j. 1 Afs 47/2004 -75) a uzaviel, ze namitky, které sméfovaly do pfedchozich fazi danového
fizeni (napf. namitka tykajici se pouceni ve vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem)
zalovany legitimné odmitl, pficemz dostatecné¢ oduvodnil (na str. 3 Zalobou napadeného
rozhodnuti), pro¢ se jimi nezabyval. V tomto ohledu soud neshledal rozhodnuti Zalovaného
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. I vSechny ostatni namitky z jednotlivych doplnéni
odvolani byly podle soudu vypofadany. Zalovany se zabyval podminkami vydani exekuéniho
pitkazu stanovenymi v ustanoven{ § 171 odst. 3 danového fiadu na str. 2 a 3 napadené¢ho
rozhodnuti. Popsal dosavadni prabc¢h fizeni a uvedl, ze nedoplatek byl prvné vymahan
po danovém dluznikovi a teprve az poté po ruciteli. Tim byla vypofadana namitka Zalobcem
oznacovana jako vécna predcasnost vydani exekucniho pifkazu. Stejné tak se Zalovany ve svém
rozhodnuti dasledné zabyval otazkami doruc¢ovani zastupci a zalobci.

[12]  Ke stézejni zalobni namitce /bod 33 a nasl. rozsudku/, ktera spoéivala v tom, ze spravce
dané neprokazal fidné doruceni vyzvy ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 102109/11/341960702581, krajsky
soud ucinil zavér shodny jako ve svém rozsudku z téhoz dne ¢.j. 31 Af 91/2012-39 (napadeném
rovnéz kasacni stiznosti pod sp. zn. 1 Afs 88/2013). V oduavodnéni /bod 41/nadto dodal,
Ze i kdyby mélo byt dorucovano zistupci zalobce a spravee dané dorucoval pfimo zalobdi, pak by

slo sice o procesn{ vadu, nicméné takovou, kterd by nemohla bez dalstho mit vliv na zakonnost

rozhodnuti.
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III. Shrnuti argumentace obsazZené v kasacni stiZnosti

[13]  Stézovatel predeslal, ze s odkazy soudu pod body /26/ az /30/ obecné shrnujic
judikaturu k danové exekuci lze souhlasit, vychazi ovsem z pfedpokladu, Ze predchozi fizeni bylo
bezvadné a vyzva k thrad¢ nedoplatku rucitelem byla fadné dorucena. Stézovatel tvrdi, ze ani tato
vyzva ani samotna excku¢ni vyzva fadné dorucena nebyla a soud se v bod¢ /33/ dopustil
pfedcasného hodnoceni, ze vyzva byla dorucena. V kasacni stiznosti dale uplatnil shodné
namitky proti zavéru krajského soudu o fadném doruceni vyzvy ze dne 4. 8. 2011 k dhrad¢
nedoplatku ruéitelem jako v kasacni stiznosti podané pod sp.zn. 1 Afs 88/2013. I v této kasacni
stiznosti tak trva na tom, Ze spravce dané neunesl dikazni bfemeno ohledné oznamovani
vlastnich pisemnosti a ze vyzva nebyla fadn¢ dorucena, a Ze tudiz ani odvolanim podanym proti
vyzve dne 23. 1. 2012 odvolaci lhatu nezmeskal (k uplynuti doslo az 23. 2. 2012).

[14]  Kvlastnimu pfedmétu tohoto fizeni stézovatel namitl, ze je nesporné, ze o napadeném
exeku¢nim pifkazu se jeho zastupce dozvédél az pii osobnim nahlizeni dne 11. 1. 2012, tento den
je nutno povazovat za den doruceni, ke kterému doslo nahradnim zpusobem dle § 51 odst. 3
danového fadu, tedy obdobné jako u vyzvy mu predchazejici. Stézovatel je pfesvédcen,
ze odvolan{ proti exekué¢nimu pifkazu bylo podano fadné a véas. Zduraznuje, ze jak Financni
ufad ve Vyskové, tak 1 Financn{ feditelstvi v Brné postupovaly na zakladé plné moci, kterou vsak
krajsky soud oznacil jako nedcinnou pro jednani pied témito ufady. Proto dovozuje,
ze pak nemohlo byt ani stézovateli napadené rozhodnuti doruceno (obdobné¢ jako pod bodem
VL., str. 4 kasacni stiznosti). V konecném dusledku by tak byla vykonana exekuce na zakladé¢
rozhodnutf nedorucenych, ktera tak ani nebyla v pravni moci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[15]  Zalovany (kterym se dle § 69 s. f. s. misto Finanéniho feditelstvi v Brné stalo Odvolaci
financni feditelstvi na zakladé ustanoveni § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni sprave
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi) se ztotoznil s pravnim posouzenim véci, které
ucinil soud. S poukazem na datum podaciho razitka/13. 9. 2013/ na jemu doruceném vyhotoveni
kasacni stiznosti, upozornil na moznost jejtho opozdéného podani. K véci samé odkazal
na souvisejici fizeni o odvolani zalobce proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem
zedne 4. 8. 2011, kdy odvolani proti uvedené vyzveé bylo podano az 23.1.2012,
tedy s dvoumeésicnim zpozdénim oproti odvolani proti exekuénimu piikazu, které bylo podano
7.11.2011; pfitom jde o fizeni samostatna a samostatné byl také Zalobce s vysledkem tohoto
fizeni seznamen.

[16]  Zalovany dile obsihle vyvraci namitky uplatnéné jiz v zalobé a to stejné jako jiz ve
vyjadfeni k zalobé. Vydani exekuéniho pifkazu na pfikazani pohledavky z uctu nebylo pfedcasné
ani po procesni ani vécné strance; odkazuje na lhaty k vydani rozhodnuti o odvolani uvedené
v pokynu D-348 v uvedenych fizenich, po vécné strance na naplnéni podminek podle
§ 171 odst. 3 danového fadu. Spravce dané¢ vydal 10. 9. 2010 platebni vymér spolecnosti
RG Invest s.r.o. (dluznika), kterym dan z pfevodu nemovitosti vyméfil, vzhledem k neuhrazeni
uvedené castky byla provedena exckuce pfikazanim pohledavky zuctu dluznika 6. 12. 2010
a 26. 7. 2011, nedoplatek byl uhrazen pouze ¢astec¢né, byla proto nasledné vydana vyzva ruciteli
(§171 odst. 1 danového fadu, § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.).

[17] K namitkam stran plné moci, dorucovani a pfechodnych ustanoveni danového fadu
zalovany odkazuje na § 27 odst. 2 danového fadu. Zatimco ke vzniku vztahu zastoupeni mezi
zmocnitelem a zmocnéncem dochazi jiz okamzikem uzavieni dohody o zastoupeni, vici spravci
dané je tfeba vztah zastoupeni nejprve uplatnit, seznamit jej se vznikem dohody o zastoupeni
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a jejim obsahem a az poté je ucinna. Spravcem dané je nutno rozumét nejen véene, ale 1 mistné
piislusného spravce dané. Postoupeni plné moci by pfipadalo v tvahu, pokud by byla uplatnéna
u spravee dané mistné nepfislusného pro provadéni spravy dani, jichz se tyka, a ucinna by byla
u mistné piislusného spravce dané az od okamziku jejtho pfijeti. Plyne z toho, ze je nutno
uplatnit plnou moc k zastupovani ve vécech napf. dan¢ z nemovitosti vici véem spraveum dané,
v jejichz tzem{ jsou nemovitosti vlastnéné zmocnitelem. Stejny postup je 1 u dané z pfevodu
nemovitosti. Spravce dané tak nemohl vyzvu dorucovat zastupci zalobce, kdyz plna moc byla
uplatnéna vuci mistné pfislusnému spravei dané dle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu.

[18]  Pii zméné mistn{ pfislusnosti zastavaji ucinky uplatnéni plné moci zachovany i viici nové
mistné pfislusnému spravci dané, plna moc je postoupena se spisem, stejné to platf 1 vici spravci
dané¢ dozadanému k provedeni dkonu, dil¢ich fizeni nebo jinych postupt mistné piislusnym
spravcem dan¢ apod., kdy je spravce povinen informovat o zmocnéni toho, ktery ma ukony
provést. Ucinky uplatnéné plné moci specialné pro spravu dani upravuje § 27 odst. 3 dafiového
fadu, napf. je ucinna i vaci nadfizenému organu, pokud vede odvolaci fizeni ve véci, pro kterou
byla plna moc uplatnéna. V tomto sméru musi zmocnitel uvazovat, zda souhlasi s timto
automatickym rozsifenim uplatnéni plné moci, nebo vyuzije svého dispozi¢nfho prava.

[19]  Proces dorucovani vyzvy probéhl v daném piipadé¢ zcela spravné. K tvrzeni, ze spravce
dané védél o existenci plné moci s odkazem na protokol ze dne 24. 6. 2010, zalovany uvedl,
ze dne 17. 3. 2010 podal u spravce dan¢ stézovatel saim danové pfiznani k dani z nemovitosti
za zdanovaci obdobi roku 2009, kde vyplnil vechny informace, potvrdil pravdivost a Gplnost
udaju, aniz by zde soucasné uvedl, Zze ma zastupce. Lze se domnivat, Zze se v této véci nenechal
zastupovat. Zalovany déle vyvraci tvrzeni stézovatele dovozovana s odkazem na tento protokol
(dozadani bylo provadéno pro Finanén{ ufad Brno 111, nikoli Finanéni dfad ve Vyskove) a navic
dodava, ze protokol byl pfedlozen az k odvolani. Obdobné jako ve vyjadfeni k zalobé Zalovany
vyvraci namitky stran aplikace § 92 odst. 5 pism. a), § 101 odst. 6, {41 odst. 2 danového fadu
a § 22 odst. 1 zakona o spravé danf a poplatka.

V. Replika stéZovatele

[20]  Stézovatel kromé odmitnuti namitky opozdénosti kasacni stiznosti zopakoval své tvrzeni,
ze se k postupu pifi vyméfeni a vymahani dané vaci dluznifkovi, nemtze kvalifikované vyjadfit,
nebot’ mu v fizen{ spravcem dané nebyly pfedlozeny dokumenty o bezuspésném vymahani viaci
dluznfkovi u Financnitho ufadu v Kroméiizi, ani ¢ast spisu tykajici se registrace dluznika
a ze vznesl pochybnosti o fadném dorucovani dluznikovi samotnému a zakonnosti vymétrovaciho
a vymahacifho fizeni. Spravcem dané dovozované skutecnosti jsou nepfezkoumatelné. Protoze
zalobce jako rucitel byl mistné piislusny k jinému spravci dané nez dluznik, doslo tim ke zméné
mistni pfislusnosti ex /ge. Nemohl tak vykazat plnou moc pfed zahajenim vykonavaciho fizeni.
Poukaz zalovaného na skutecnost, ze st¢zovatel 17. 3. 2010 podal u spravce dan¢ pfiznani k dani
z nemovitosti, aniz v ném uvedl zastupce, povazuje za ucelovy. Stézovatel tvrdi, Ze ,,Ze samotného
podpisu osoby poddvajici dariové prizndni na prisiusném tiskopise nexnamend, Ze bexvyhradné soublasi a osvédinje
veskeré skutelnosti na tomto tiskopise uvedené”. Texty formulafa nezakladajf jejich signatafi nova prava
a povinnosti, které nejsou stanoveny zakony (rozsudek NSS ¢.j. 1 Aps 10/2012-20 2z 9. 1. 2013
a nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV.US 996/13 z 5. 11. 2013). Nevyplnéni tdaje o zastoupeni
nemuze byt povazovano za odvolani plné moci. Pochybnost o tom, zda je zalobce zastoupen m¢l
spravce dané odstranit dotazem ¢i vyzvou vuci zalobci.

[21] K obsahlému vysvétleni zalovaného, jakymi namitkami lze obecné brojit proti
vydanému exekucnimu pfikazu, a k tomu, ze Zalobce v odvolani ze dne 2. 11. 2011 neuplatnil
zadnou z uvedenych namitek, stézovatel uvedl, Ze tyto namitky je pfipraven uplatnit, jakmile bude
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existovat fadné¢ doruceny exekuéni pifkaz. Protoze po celou dobu zpochybniuje platnost
vydaného exekuéniho pifkazu zddavodu absence jeho fadného doruceni, je polemika
s pfipadnymi odvolacimi namitkami nadbytecna. Nad ramec napada zavér rozsudku vysloveny
vbodu /41/: ,, K tomn soud navic doddvd, $e i pokud by mélo byt dorucovino dstupei a spravee dané
dorucoval primo Zalobet, pak by sice slo o procesni vadu, nicméné takovou, kterd by nemobla mit bez dalsiho vii
na zakonnost rozhodnnts. Zalobce je presvédéen o opaku, rozhodnuti v takovém piipadé nemtze
nabyt pravni moci.

[22] K tvrzené zasad¢é soucinnosti, predpokladu, Ze subjekt poskytne spravci dané tuto
soucinnost tim, ze sdéli, Ze je zastoupen, zalobce oponuje tim, ze pravé ze strany spravce dané
byla tato zasada spravcem dané porusena: Dovozuje, ze by pak musel jako danovy subjekt pro
Jfuturo na kazdy jednotlivy financni ufad vykazat plnou moc pro piipad, ze by mu vznikla danova
povinnost z titulu ruceni (napf. u dané z pfidané hodnoty).

VI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni. Kasac¢ni stiznost ma
pozadované nalezitosti, byla podina osobou opravnénou a vcas, nebot’ rozsudek krajského
soudu byl zastupci zalobce dorucen 29. 8. 2013, kasacni stiznost byla podana elektronicky
jiz 12.9. 2013 a téhoz dne podana soucasné i postovni prepravé v listinné podobé, tato pak dosla
13.9. 2013 soudu.

[24]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich rozsahu
a uplatnénych diivodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.) Podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
je totiz Nejpys$i spravni soud vazgdn divody kasalni stignosti; to neplati, bylo-li 1izeni pred soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou, ktera mobla mit a ndsledef nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je
rozhodnuti spravnibo orgdann nicotné. Tyto vady soud neshledal.

[25]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[26]  Stézovatel kasaéni stiznost opira o duvody § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

[27])  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost v této véci téméf plné piejima davody
kasaéni stiznosti podané pod sp. zn. 1 Afs 88/2013 proti rozsudku krajského soudu
sp.zn. 31 Af91/2012. Stézovatel tak tvrdi, Ze odvolani proti vyzvé ze dne 4. 8. 2011 podal v¢as,
protoze nebyla fadné dorucena i jeho =zastupci, ktery se o existenci vyzvy dozvedél
az pfi nahlédnuti do spravnich spist dne 11. 1. 2012, pficemz tyz den se zastupce dozvédel
10 exekuénim pfikazu, ktery byl rovnéz dorucovan pouze stézovateli. Z tychz davodu proto
stézovatel (str. 8 kasacni stiznosti, 3. odstavec shora) namitd, ze rovnéz odvolani proti
exckuc¢nimu piikazu bylo podano fadné a vcas.

[28]  V projednavaném pifpadé vSak odvolani Zalobce proti exekuc¢nimu pifkazu
ze dne 7. 11. 2011, doplnéné nasledné pfi nahlizeni do spisu jeho zastupcem dne 11.1.2012
adale podanim ze dne 20. 1. 2012 a ze dne 17. 2. 2012, nebylo Zzalovanym zamitnuto
pro opozdénost, ale bylo projednano jako vcasné, zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c)
danového fadu odvolani zamitl a napadeny exekucni piikaz potvrdil.
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[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek davodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda mimo jiné tehdy ,[n]enili 3 odivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo soudn reme, prot soud
nepovagoval a divodnon pravni argumentaci iiastnifa 1izeni v Falobé a proc Zalobni ndmitky iilastnika
povaguje 3a liché, myiné nebo vyvrdcené®, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven
gdklad Faloby. Soud, ktery se vypordddiva s takovon argnmentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také wvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; v$echna
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Nedostatkem
davodu pfitom ,,nelze rozumét diléi nedostatky odiivodnéni soudniho roghodnuts, ale pouze nedostatee diivodii
skutkovych.  Skutkovymi  divody, pro  jejichg  nedostatek  je  mogno  rozhodnuti - soudn  rusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych 2jistént, kterd utvareyi rohodovaci divody, typicky tedy
tam, kde soud oprel roghodovaci divody o skutecnosti v rizeni negjistované, pripadné jisténé v rogporn
se dkonem anebo tam, kdy neni Zregmeé, da vibec néjaké dikazy v 1izeni byly provedeny (srov. rozsudek
zedne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda bude dana rovnéz tehdy,
opomene-li krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn prezkonmat jednn e Zalobnich
namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS).

[30]  Stézejni pro posouzeni divodnosti sté¢zovatelem podané zaloby ke krajskému soudu bylo,
zda se zalovany v rozhodnuti fadné vyporadal s odvolacimi davody uplatnénymi Zalobcem proti
vydanému exekué¢nimu pfikazu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce svoji obranu proti exekué¢nimu
pitkazu v odvolani a jeho doplnéni postavil zejména na argumentaci, ze vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem nebyla fadné dorucena, protoze byla dorucena pouze jemu
a nikoli jeho zastupci, a ztychz davodd napadal i vydani exeku¢niho piikazu, Zalovany
se v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (str. 2-3) vypofadal nejprve s touto obranou
zalobce. Dale zduraznil, s odkazy na § 178 odst. 1 danového fadu a § 134 odst. 3 pism. b) bod 3
danového fadu, ze vydanim exekuénfho pfikazu bylo zahdjeno exekucni fizeni, které je soucasti
fizeni pfi placeni dani, a odvolani tak mélo byt spojeno s otazkami nafizeni danové exekuce
(formalni a materialn{ vykonatelnost exeku¢niho titulu, béhu lhut pro placeni dané apod.).
Namitky stézovatele dale v odvolani uvedené shledal namitkami hmotné pravnimi, které mély byt
uplatnény v odvolan{ proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku rucitelem (na niz rucitel vcéas nereagoval)
a nikoli v odvolani proti exeku¢nimu piikazu. Proto bylo odvolani zamitnuto.

[31]  V zalobé podané krajskému soudu zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného
pro nedostatek divodi spatfoval v nedostatecném vypofadani odvolacich davoda, vcetné
davodua uvedenych v doplnéni odvolani stran doruceni vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem,
z toho odvozované pravni otazky ucinnosti plné moci vucéi Finanénimu dfadu ve Vyskove
a pfedcasnosti vydani exekucniho piikazu (bod III. Zaloby). V bodu IV. Zzalobce tvrdil,
ze se zalovany umyslné odmitl zabyvat vécnymi namitkami, nebot’ uvedl, ze mély byt uplatnény
v odvolani proti vyzvé. Podle Zalobce tak tomu byt nemohlo v dané véci, protoze tato nebyla
fadné dorucena, a zakon nic takového nezakazuje. Dale Zalobce namitl nedostatecné pouceni
obsazené ve vyzvé a v navazujicim textu obsahle argumentoval ve vztahu k dorucovani vyzvy
Finanénim ufadem ve Vyskove. Krajsky soud shrnul zalobni namitky v bodech /9/ az /16/
odtvodnéni rozsudku.

[32]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. V odivodnéni rozsudku (body /29/
az /32/) soud, stejné jako pfedtim zalovany, uvedl, Ze namitkami proti exeku¢nimu pifkazu nelze
ucinné  brojit proti samotnému danovému nedoplatku, stanovenému jinym spravnim
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rozhodnutim, které je samostatné piezkoumatelné a odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, z niz vychazi. Ucinil zavér, ze odvolaci namitky sméfujici do pfedchozich fazi danového
fizeni zalovany legitimné odmitl (bod /31/). Obdobné (bod /32/) za vypotadané shledal ostatni
namitky z jednotlivych doplnéni odvolani, nebot’ zalovany se zabyval podminkami vydani
exckucniho pfikazu stanovenymi v § 171 odst. 3 danového fadu.

[33]  Krajsky soud shodné se zavéry vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku
¢j. 2 Afs 81/2004-54, ptezkoumatelnym zpusobem vylozil, Zze soudni pfezkum v téchto
pitipadech nemuze zpochybnovat souslednost a logickou provazanost jednotlivych fazi danového
fizeni, a ze namitkami proti exekucnimu pfikazu proto nelze ucinné brojit proti samotnému
danovému nedoplatku, stanovenému samostatnym spravnim rozhodnutim, a rovnéz, ze nasledny
soudni pfezkum muze byt zaméfen zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exeku¢niho titulu, na jeho pravni uéinnost vaci povinnému
apod., nikoliv jiz na pfezkum duvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum proto
v téchto pfipadech lze oznacit za do urcité miry omezeny akoncentruje se na pifpadné
,»vyboceni® z fadné a na principu proporcionality zalozené danové exekuce. Stejné tak odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢ j. 1 Afs 47/2004-75, podle néhoz
WJe-li u spravniho sondn napadeno roghodnuti vydané v dalsi fazi 17zent (v 1izent exekulnim), pak prirogené soud
miige 3koumat jen samotnon existenci titulu a vhodnost voleného prisobu exekuce, pomer vyse pohleddvky & cené
exeknct postigené véci apod., navic ga podminky, Fe stignost tvrdi napriklad, e exekuini titul neexistue,
gvoleny 3piisob excekuce neni akonem pripustén, ge cena postigené véci je v nepomeéru k vysi pobledavky atp. Sond
se ve fazi exekucniho 1igeni nemige abyvat skutecnostmi, které nastaly pred vydanim vykonatelného vykazn
nedoplatkii, tedy v rizeni vymeérovacim.

[34]  Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovil, ze se zavéry krajského soudu az po bod /30/ lze
obecné souhlasit, plati to podle sté¢zovatele viak jen v pfipadé fadného doruceni vyzvy k dhradé
nedoplatku rucitelem. Vyslovné kasa¢ni divody tak sméfuji proti odivodnéni rozsudku krajského
soudu v bodech /33/ a nasledujicich, tj. proti zavérim o fadném doruceni vyzvy, nikoli proti
zavérum predné uvedenym.

[35]  Zavér krajského soudu, ze doruceni vyzvy jen zalobci bylo fadnym dorucenim, protoze
plnd moc ze dne 5. 11. 2009 udélena zalobcem zastupci, uplatnéna u Finanéniho dfadu
v Kroméfizi 6. 11. 2009, nebyla k datu vydani vyzvy 4. 8. 2011 uc¢inna vuci spravei dané
z pfevodu nemovitosti, tj. Finanénimu tfadu ve Vyskové, protoze nebyla vaci nému uplatnéna,
ani nebyl davod kjejimu postoupeni, Nejvyssi spravni soud shledal jednoznacnym,
pfezkoumatelnym a vécné spravnym jiz v rozsudku ¢j. 1 Afs 88/2013-66, jimz soud vypofidal
v$echny namitky stézovatelem opakované nyni uplatnéné i v této véci. Zavér o fadném doruceni
vyzvy ze dne 4. 8. 2011 pak plati i pro fadné doruceni exekucniho piikazu ze dne 2. 11. 2011,
doruceném stézovateli 3. 11. 2011, nebot’ plna moc byla uplatnéna vici spravci dané, Financnimu
ufadu ve Vyskové, az dne 7. 11. 2011 v odvolani stézovatele proti exeku¢nimu piikazu, v némz
vyslovné pozadal, aby spravce dané nadale jednal sjim oznacenym zastupcem. Takto také
nasledné spravce dané a zalovany (pfi aplikaci ust. § 27 odst. 3 danového fadu) postupovaly.

[36]  Na posouzeni divodnosti ani této kasacni stiznosti nema vliv sté¢zovatelem opakované
vytykany nedostatek, ze spravni spis pfedlozeny soudu se tyka vyhradné ruceni, Ze registracni
¢asti spravniho spisu nebyly soudu pfedlozeny a ze ani nebylo umoznéno stézovateli do nich
nahlédnout s odkazem na to, ze spis byl odeslan na jiny ufad. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢&j. 1 Afs 88/2013 uvedl, stéZovatel jiz pfi nahlizeni do spisu 11. 1. 2012 dle seznamu
na str. 2 protokolu byl seznamen mj. se soupisem pisemnosti z vymahaciho spisu dluznika
a dal$imi podklady uvedenymi zde (celkem deset polozek). Jeho stiznosti proti rozsahu nahlizeni
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do spisu bylo vyhovéno a soucasné s vyfizenim stiznosti ze dne 18. 1. 2012 mu byly zaslany kopie
listin oznacené v pfiloze tohoto podani pod body 1-17 (vykaz nedoplatkt, exekucni piikazy,
vyzvy a odpovédi bank mj. i z vymahactho fizeni vuci dluznikovi atd.). Byl rovnéz poucen,
ze muze pozadat o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti nadfizeny organ dle § 261 odst. 6
danového radu; toto vyfizeni stiznosti a pfilohy pfevzal dle dorucenky 26. 1. 2012. V navazujicim
odvolani ze dne 17. 2. 2012, stejné tak jako v zalob¢ stézovatel jiz jen obecné tvrdil, ze ,,nedostal
vSechny listiny, o které zadal®, napadal ,,chaos® ve vedeni registracnich casti spisu, vSe vsak
sméfoval k prokazani, Ze jim udélena plna moc mohla byt ve spisech vedenych spravcem dané
zalozena dfive, aby podepftel své tvrzeni, ze vyzva nebyla dorucena fadné.

[37] Napada-li stézovatel nespravnost zavéru krajského soudu, ze i pokud by mélo byt
dorutovdno dstupci a sprdavee dané dorncoval primo galobei, pak by sice Slo o procesni vadu, nicméné takovou,
kterd by nemobla mit bez dalstho viiy na dkonnost rozhodnuti*, byla tato vyhrada uplatnéna az v podané
replice. Krajsky soud v meritu véci zaujal spravny zaver, uvedena véta vyslovena nad ramec
nemuze tento zaver zvratit.

[38] Kargumentaci sté¢zovatele v replice soud dodava, ze paklize zalovany v prabc¢hu fizeni
poukazoval na to, Zze danové pfiznani k dani z nemovitosti spravci dané podal stézovatel
17.3.2010 sam, pak tak c¢inil proto, aby vyvratil jeho tvrzeni, Ze spravce dané pfed vydanim
vyzvy 1 exekuc¢niho pifkazu védél, ze ma zalobce zastupce. Odkazy v replice na judikaturu soudu
(rozsudek ¢&j. 1 Aps 10/2012 20 a usneseni IV. US 996/13) jdou tak mimo rimec sporné otazky
uplatnéni plné moci, zcela nepfipadné je z nich dovozovan zavér, ktery z nich vibec neplyne.
Soudy dovodily toliko, Zze povinnost podat danové pfiznani fadné a véas vyplyva ze zakona
a texty formulaft nezakladaji nad ramec zakona nova prava a povinnosti a nejsou proto zasahem
do prav dle § 82 a nasl. s. . s. Nevyplnéni ddaje o zastoupeni na formulafi podavaného danového
pfiznani sice nemuze byt povazovano za odvolani plné moci, takovy zavér v prabéhu fizeni vak
zadny spravni organ ani soud z uvedeného pfiznani nedovozoval.

VI. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky uplatnéné stézovatelem neduvodnymi; jelikoz
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacn{ stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[40] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél aspéch,
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. tnora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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