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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyfi Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci Zalobce: P. C., proti
#alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované
ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2655 N /11 a proti necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 3 A 8/2012 - 33,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) shora oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), jimz bylo fizeni o zalobé¢ zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl nepfiméfenost lhuty k zaplaceni soudniho
poplatku. K tomu rovnéz dodal, ze méstsky soud neoduvodnil, pro¢ povazoval lhatu
za pfiméfenou, a odmita pochopit, ze pro osobu v hmotné nouzi nemuze byt dostatecna ani
dvoumésicni lhita k zaplaceni.

Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu podle § 103 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
,,8. T. 8.°). Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud jen kratce zminuje, Zze netrval na zaplaceni soudniho poplatku
a povinném zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich
by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému, jelikoz pfedmétem pfezkumu je usneseni méstského
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. K danému srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1Afs65/2007-37, a ze dne 13.9.2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77 (vSechna zde citovand rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Zdejsi soud se vnyn¢jsi véci neztotoznil s namitkou nepfiméfenosti lhuaty k zaplaceni
soudniho poplatku.

Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim ze dne 25. 1. 2012,
¢.j.3A8/2012-11, mestsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudntho poplatku.
Na to stézovatel reagoval podanim Zzadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za Zalobu. Jeho
zadost byla zamitnuta usnesenim méstského soudu ze dne 16.4.2013, ¢.j.3 A 8/2012 - 22.
Stézovatel podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, ta vSak byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 6 As 100/2013 - 19. Ve zminéném usnesent,
jimz méstsky soud zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, byl stézovatel
soucasn¢ vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 10 dnu, jejiz pocatek se odvijel ode dne

3. 5. 2013, kdy stézovatel usneseni osobné prevzal.

Pii posuzovani pfiméfenosti lhuty k zaplaceni soudntho poplatku zdejsi soud nepiihlizi jen
k délce lhuty, ktera byla kjeho zaplaceni vyslovné ve vyzvé k zaplaceni stanovena (zde $lo
0 10 dni), ale téZz k dob¢, ktera uplynula mezi dorucenim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
a nabytim pravni moci usnesen{ o zastaveni fizeni pro jeho nezaplaceni. Je to z toho duvodu,
ze az do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku muze
byt soudni poplatek zaplacen (dle § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jsich predpist, totiz usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud,
ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravnfho soudnictvi difve, nez usneseni
nabylo pravni moci). Obdobnym zpusobem pfistupuje k posuzovani pfiméfenosti lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku ve spravnim soudnictvi i Ustavni soud, viz napt. jeho nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. PL US 2/07, publikovany jako N 193/47 SbNU 539, dostupny z http://nalus.usoud.cz.

V nynéjsi véci nabylo napadené usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pravni moci
dne 19.8.2013, kdy bylo doruceno stézovateli. Méstskym soudem urcena desetidenni lhita
k zaplaceni soudniho poplatku se tak fakticky prodlouzila na vice nez tfi mésice (od 3. 5. 2013, kdy
stézovateli byla dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, do 19. 8. 2013, kdy bylo fizeni
pravomocné zastaveno), v nichz bylo mozno zaplatit soudni poplatek. Je pfitom zfejmé, Ze vice nez
tiimési¢ni doba, po kterou mohl stézovatel soudni poplatek zaplatit, byla vice nez pfiméfena, jelikoz
poskytuje dostatecny prostor pro veskeré dkony, které jsou s placenim soudnfho poplatku spojeny.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud neoduvodnil, pro¢ povazoval lhitu za pfiméfenou
a odmita pochopit, ze pro osobu v hmotné nouzi nemiize byt dostatecna ani dvoumésicni lhita
k zaplaceni. Ve vztahu k této namitce lze zcela odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne
11. 4. 2013, ¢.j. 4 As 53/2013 — 10, v némz bylo konstatovano: ,,Ps7 stanoveni lhiity k aplaceni sondniho
poplatkn neni sond povinen priblizet k majetkovym pomérim iicastnika 1izent, nebot’ tyto poméry dasadné hodnoti
pouze ve vztabn k pripadné idosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Délkn lhity pritom soud nemusi podrobnéji
gdrivodyiovat; postali, jestlize stanovi lhiitn primérenoun.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl
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pokracovani

bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nihradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni naklady,
které by pfekracovaly jeji béznou ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. listopadu 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





