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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: HCEPP II
Rudni, s. r. o., se sidlem K Vypichu 1087, Rudna, zastoupeny spole¢nosti VORLICKOVA
PARTNERS,; s. 1. 0., se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 47 Af 15/2012 — 109,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29.8.2013, ¢ j. 47 Af 15/2012 - 1009,
se zruSuje vrozsahu,vnémz se jim zrusuji platebni vyméry Finanéniho
ufadu Praha - zapad ze dne 23. 8. 2004, .. 162941/04/060961 /1466,
¢. j. 138646/04/060961 /1466, ¢.j. 138641/04/060961 /1466
a ¢.j. 138631/04/060961/1466.
II. Ve zbytku s e kasacnistiznost zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 4.114 K¢

do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeho zastupce spolecnosti
VORLICKOVA PARTNERS s. t. o.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne29.8.2013, ¢.4.47 Af15/2012 - 109,
zru$il rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Praze (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne
14.6.2012, ¢.j. 3108/12-1400-200796, ¢.j. 3109/12-1400-200796, ¢.j. 3110/12-1400-200796
a ¢.j. 3111/12-1400-200796, a platebni vymeéry Finan¢niho ufadu Praha-zapad ze dne 23. 8. 2004,
¢.j. 162941/04/060961 /1466,  ¢.j. 138646/04/060961/1466,  ¢.j. 138641/04/060961/1466
a ¢.j. 138631/04/060961/1466, kterymi byla zalobci (ddle jen ,,ucastnik fizeni”) doméfena dan
z nemovitost{ za zdanovaci obdobi roku 2001 az 2004. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku
uvedl, ze v pfipadé zdanéni staveb slouzicich pro podnikani je pro jejich rozliSeni z hlediska
danovych sazeb vymezenych v jednotlivich bodech wust. {11 odst. 1 pism.d) zakona
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¢.338/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,zakon o dani znemovitost*
rozhodujici, pro jaké cinnosti fakticky slouzi. Tento zavér odpovida celkové koncepci zakona
dané vymezenim pfedmétu dané bez ohledu na vydani kolauda¢niho rozhodnuti v ust. § 7 odst. 1
zakona o dani z nemovitosti a také puvodnim a pretrvavajicim zamérem zakonodarce,
ktery pii pfijimani zakona o dani z nemovitosti hodlal sazbu dan¢ odlisovat podle pfedpokladané
vynosnosti uzfvani staveb, nikoliv podle toho, jak byly zkolaudovany. Nelze pominout ani fakt,
ze vyklad preferujici sazebni zafazovani staveb podle formalnich kritérii nabourava obecné
uznavanou zasadu materidlni pravdy vyjadfenou pro danové fizen{ vust. § 2 odst. 7 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®),
resp. nyni vust. §8 odst.3 zikona ¢.280/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile
jen ,,danovy fad®), tj. zasadu, ze se vzdy vychazi ze skutecného obsahu pravniho tkonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani, nikoliv podle toho, jak jsou nazvany ¢i jak se tvafi.
Pro vybér takové (nesystémové) vykladové varianty neposkytuje zakon o dani z nemovitosti
dostatecny podklad. Krajsky soud se neztotoznil se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 26.10. 2011, ¢.j. 7 Afs 70/2011 - 84, nebot’ jednak tento vychazi
z odlisnych skutkovych okolnosti pfipadu (v dasledku nespoluprace danového subjektu byla dan
vyméfena podle pomucek) a jednak nebere dostate¢né v dvahu, co je obsahem vyroku
kolauda¢cniho rozhodnuti. Krajského soudu tedy shrnul, Ze =z hlediska zikona o dani
z nemovitosti je pro zdanéni stavby rozhodujici, jakym c¢innostem kazda jednotliva stavba
pro podnikani na pocatku posuzovaného zdanovactho obdobi slouzila. Pfitom v situaci,
kdy danovy subjekt neprokaze, ze by jeho stavba pro podnikani slouzila pfevazné nckteré
z preferovanych cinnosti (§ 92 odst. 3 danového fadu) podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) bod 1
nebo 2 zakona o dani z nemovitosti, je namist¢ zdanit ji sazbou podle bodu 3. S ohledem
na ucinéné zavéry je podle krajského soudu zjevné, ze napadena rozhodnuti vychazeji
z nespravného pravniho posouzeni, a proto jsou nezdkonna. Vysledky danového fizeni
pak neobsahuji dostatecna skutkova zjisténi pro posouzeni véci. Protoze tento deficit se tyka
ifizeni pfed financénim dfadem, krajsky soud podle ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 s.f.s. zrusil
rozhodnuti vydana spravnimi organy obou stupna a podle ust. § 78 odst. 4 s. f.s. véc vratil
odvolacimu finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podalo odvolaci financéni feditelstvi (dale jen ,,stéZzovatel®)
v zakonné lhuté¢ kasacéni stiznost z divodu uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s,
ve které namitalo, ze v pfedmétné véci je rozhodné posouzeni otazky zdanéni staveb uzivanych
pro podnikatelskou ¢innost, potazmo zafazeni pod pfislusnou sazbu dan¢ z nemovitosti podle
zakona o dani z nemovitosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela ,,stavi na okraj* znéni
kolauda¢niho rozhodnuti urcujiciho k jakému ucelu ma byt stavba uzivana. V prvé fadé je podle
nazoru krajského soudu pro urceni pfislusné sazby dané rozhodujici ¢innost, které stavba
v posuzovaném obdobi slouzila. Stézovatel se vSak domniva, ze ucel uvedeny v kolauda¢nim
rozhodnuti je pro zafazeni stavby pod urcitou sazbu dané z nemovitosti dualezity. Kolaudacni
rozhodnutf totiz stanovi povinnost uzivat stavbu k ucelu uréenému v tomto rozhodnuti a nemélo
by tedy byt mozné stavbu pronajmout k jinému ucelu. Spravce dané nemuze odhlizet
od kolauda¢niho rozhodnuti a predmétu ¢innosti pronajimatele. Jak vyplyva ze zakona o dani
z nemovitosti, pfedmétem dané ze staveb neni cinnost vlastnika nebo nijemce ve stavbé
provadéna, ale stavba samotna. Pfedmétné haly byly stavebnim udfadem zkolaudovany
jako skladovaci haly a slouzi k podnikani. Takové stavby nemohou byt podle hlediska sazby dané
ze staveb posuzovany jako stavby slouzici pro zemédélskou prvovyrobu, pro lesni a vodni
hospodaftstvi [§ 11 odst. 1 pism. d) bod 1 zakona o dani z nemovitosti], ani jako stavby slouzici
pro pramysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni zemédélskou vyrobu [§ 11 odst. 1 pism.
d) bod 2 citovaného zikona]. Rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni uzivani staveb
k uvedenym ucelim jsou pfi vyméfeni dan¢ z nemovitosti pro spravce dané zavazna. V této
souvislosti sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.10. 2011,
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¢.j. 7 Afs 70/2011-84, v némz byl jako zcela opodstatnény posouzen nizor Krajského soudu
v Brn¢, Ze pro ucely stanoveni sazby dané z nemovitosti je tfeba vyjit a priori z rozhodnuti
o kolaudaci a stavebntho povoleni, nebot’ tato rozhodnuti jsou pro spravce dané
pfedbéznou otazkou ve smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona o spravée dani a poplatka. Totozna pravni
uprava je obsazena i v ust. § 99 danového fadu. V citovaném rozsudku se uvadi, Ze uvedena
skutecnost - existence pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti - brani spravnimu organu i soudu
dovozovat, ze by stavba mohla mit jiny ucel pouziti, at’ jiz pravné ¢i jen formalné, nez takovy,
k némuz byla zkolaudovana. Stézovatel ma proto za to, ze postup spravce dané a posouzeni dané
véci zpusobem, ktery byl aplikovan ve vztahu k acastniku fizeni, je plné v souladu se zakonem
a s platnou judikaturou. Z téchto divodi stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen
a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ucastnik Hzeni se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s pravnimi zavéry krajského
soudu, které povazuje za precizné a presvedcéivé odivodnéné. V této souvislosti poukazal
na rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Afs 32/2013 - 21, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval
obdobnou otazkou, ktera je pfedmétem fizeni v jeho véci, a sice jaka kritéria jsou rozhodujici
pro zdanéni staveb slouzicich pro podnikani zhlediska danovych sazeb vymezenych
v jednotlivych bodech ust. § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti. Toto rozhodnuti
zcela vyvraci argumenty stézovatele uvedené v kasacni stiznosti a naopak potvrzuje pravni zavéry,
na nichz je zalozen napadeny rozsudek krajského soudu. Proto ucastnik fizeni navrhl, aby kasa¢ni
stiznost byla jako neduvodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Spornou pravni otazkou je v dané véci, zda je pro urceni piislusné sazby dané ze staveb
rozhodujici znéni kolaudacniho rozhodnuti, které urcuje ucel, k jakému méa byt pfedmétna
stavba uzfvana, nebo fakticky stav.

Podle ust. 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti jsou pfedmétem dané ze staveb stavby
na tzemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudac¢ni rozhodnuti nebo kolauda¢nimu
rozhodnuti podléhajici a uzivané anebo podle dfive vydanych obecné zavaznych pravnich
pfedpist dokoncené, byty vcéetné podilu na spolecnych ¢astech stavby, které jsou evidovany
v katastru nemovitosti (dale jen "byty") nebo nebytové prostory véetné podilu na spole¢nych
castech stavby, které jsou evidovany v katastru nemovitosti (dale jen "samostatné nebytové

prostory").

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti ¢ini zakladn{ sazba dané
ustaveb pro podnikatelskou c¢innost a u samostatnych nebytovych prostora uzivanych,
na zakladé¢ rozhodnuti pfislusného stavebniho ufadu, pro podnikatelskou ¢innost,

1. slouzicich pro zemédélskou prvovyrobu, pro lesni a vodn{ hospodatstvi 1 K¢ za 1 m*
zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy,

2. slouzicich pro pramysl, stavebnictvi, dopravu, energetiku a ostatni zemédélskou vyrobu
5 K¢ za 1 m” zastavéné plochy nebo upravené podlahové plochy,

3. slouzicich pro ostatni podnikatelskou ¢innost 10 K& za 1 m” zastavéné plochy nebo
upravené podlahové plochy.

Sazby dané stanovené v citovaném ustanoveni vychazeji ze spolecenského
a hospodarského urceni staveb. Z divodové zpravy kust. § 11 zakona o dani z nemovitosti
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vyplyva, ze rozdil mezi jednotlivymi sazbami dané¢ u staveb pro podnikatelskou ¢innost vychazi
z odlisnych podminek a charakteru odvétvi podnikatelskych cinnosti, pficemz se pfi stanoveni
sazeb vychazi také z mozné vynosnosti staveb. V této souvislosti lze poukazat i na skutecnost,
ze v souladu sust. § 7 citovaného zakona podléhaji dani ze staveb i stavby sice kolaudaci
podléhajici, ale nezkolaudované, a presto uzivané.

Ust. § 11 odst. 1 pism. d) zakona o dani z nemovitosti vyzaduje pro aplikaci zakladni
sazby faktické uzivani stavby pro podnikatelskou ¢innost, nikoli to, zda je ¢i neni zkolaudovana
jako stavba urcena pro podnikatelskou ¢innost. Z piislusnych zakonnych ustanoveni je navic
zfejmé, Ze pro stanoveni vyse zakladni sazby dané je rozhodné nejen to, Ze je stavba skutecné
k podnikatelské cinnosti vyuzivana, ale také to, k jaké podnikatelské cinnosti slovy zakona
wslouzi®. V piipadé, ze je stavba vyuzivana pro podnikani ve vice oborech, pouzije se sazba dané
odpovidajici ¢innosti, kterd zabira pfevaznou cast podlahové plochy stavby. Pii stejném poméru
podlahovych ploch se aplikuje sazba vyssi (viz § 11 odst. 6 zakona o dani z nemovitosti).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, ve shodé¢ s krajskym soudem, pro spravné
stanoveni zakladn{ sazby dané podle ust. § 11 odst. 1 zakona o dani z nemovitosti, v ptipadé¢ je-li
stavba ve vlastnictvi podnikatelského subjektu, nezbytné zjistit, zda se jedna o stavbu, kterou
jeji vlastnik, popf. jiny subjekt, napf. najemce, skutecné uziva pro svou podnikatelskou c¢innost,
a v kladném pfipadé, k jakému konkrétnimu druhu podnikatelské c¢innosti dana stavba slouZzi.
Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze zakladni sazby dan¢ uvedené v ust. § 11 odst. 1 pism.
d) pod body 1, 2 a 3 se mohou tykat pouze téch staveb, které jsou fakticky uzivany
pro podnikatelskou ¢innost. Skutecny ucel uzivani konkrétni stavby pfitom nelze zjistit ze znéni
kolauda¢niho rozhodnuti.

Jestlize stézovatel v této souvislosti poukazoval narozsudek zedne 26.10.2011,
C.j. 7 Afs 70/2011 - 84, pak nelze piehlednout, ze v uvedené véci Nejvyssi spravni soud vychazel
ze skutkové odlisné situace, kdy v dasledku nespoluprace danového subjektu byla dan vyméfena
podle pomtcek a spravce dané pouzil jako pomucku pro sazebni zafazeni zdanované stavby
kolauda¢ni rozhodnuti vydané pro tuto stavbu. Navic se v pfedmétné véci fesila 1 pravné odlisna
otazka, a to, zda doty¢na stavba ma byt zdanéna jako obytny dim podle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitost{ nebo jako stavba pro podnikatelskou ¢innost podle ust. § 11 odst. 1
pism. d) citovaného zakona. Proto nelze zavery, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél
v uvedené véci, aplikovat v dané véci, kdy dan byla stanovena dokazovanim, a pfedmétem sporu
bylo spravné urceni sazby dané u staveb pro podnikatelskou ¢innost.

Lze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze stanoveni zakladni sazby dané podle
ucelu wuzivani stavby uvedeného v kolauda¢nim rozhodnuti, bez zohlednéni pro jakou
podnikatelskou ¢innost stavba skute¢né v rozhodné dobé¢ slouzila, je v rozporu se zakonem.

Z vyse uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji vrozsahu, jimz byla napadenym rozsudkem krajského soudu zrusena rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi, zamitl.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda byly krajskym soudem davodné zruseny
1 platebni vymeéry Finanéniho ufadu Praha-zapad ze dne 23. 8. 2004.

Podminkami pro zruseni prvostupniového rozhodnuti vydaného podle zakona o spravé
dani a poplatki se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni
ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, v némz srovnaval
principy odvolactho fizen{ podle spravnfho fadu a zakona o spravé dani a poplatkt. Pravn{ uprava
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obsazena ve spravnim fadu umoznuje zruseni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
prvostupniovému spravnimu organu spolecné se zavaznym pravnim nazorem pro jeho dalsi
postup. Pokud je tedy tfeba doplnit prvostupnové fizeni ¢i odstranit jeho vady, dava spravni fad
odvolacimu organu pravo volby, zda doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad fizeni provede sam
nebo zda rozhodnutf zrusi a véc vratl se zavaznym pravnim nazorem. V danovém fizeni je tomu
jinak. Rozsifeny senat na zakladé odlisné pravni upravy v zakoné o spravé dani a poplatka
vyslovil ve vyroku:

L. Rozhodnutim odvolaciho orginu o odvolani proti platebnimn vimeérn dartové 1izeni konli. 1V ady
odvolanim napadeného roxhodnuti (i postupu spravee dané proniho stupné v iizeni, které vyddni
rozhodnuti predehdzelo, musi byt odstranény v ramei odyolacibo 1izent. Je vylonceno, aby po ruseni
Pplatebnibo vyméru spravee dané proniho stupné pokraloval v dariovém 1izent a o dani novu rozhodl.

1. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti & postupu v 1izent, které jeho vyddni predehdzelo, odstrani
spravce dané proniho stupné autoremeduron (§ 49 odst. 1 dariového rddn) nebo odvolaci organ postupem
podle § 50 odst. 3 darového vddn. Postup podle § 50 odst. 3 dariového 7ddu se uplatni jak v 17zeni
0 odpolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 dariového rddn), tak v 1izent o odvoldani proti
dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového radu). V" odvolacim 1izent je pripustnd i meéna
gprisobu stanoveni dané.

HI. V" Fizeni o odvolini proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového 7ddn) miige odvolact
orgdn také vritit véc spravei dané proniho stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 dariového ridn.
Podminky pro takovy postup jsou dany i tehdy, je-li na misté zména 3prisobu stanoveni dané.

IV, Vydd-li sprivee dané po zruseni platebnibo vyméru v odvolacim rizeni znovu platebni vymér, jednd
se 0 rozhodnuti nexdkonné. Nezdkonnost tohoto roghodnuti musi byt v 17zent pred soudem namitana.

Ze zavéru vysloveného rozsifenym senatem v citovaném usneseni tak vyplyva,
ze prvostupniovy spravni organ nemuze v danovém fizeni po zruSeni svého rozhodnuti v fizeni
pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Nemuze-li tak ucinit po zruSeni rozhodnuti odvolacim
organem, nemuze tak ucinit ani po zruSeni svého rozhodnuti soudem. Uvaha soudu,
zda doplnéni fizeni pfesahuje moznosti odvolaciho fizeni, zde nema mista, nebot’ z citované¢ho
usneseni rozsifeného senatu lze dovodit, ze odvolaci organ je opravnén ke vsem tkontm, jimiz
je tieba fizeni doplnit a ze je dokonce opravnén i zménit zptsob stanoveni dané. Pokud tedy byly
platebni vyméry Finanéntho udfadu Praha-zapad ze dne 23.8.2004 spolu s rozhodnutimi
financniho feditelstvi ze dne 14. 6. 2012 napadenym rozsudkem zruseny, neni mozné pokracovat
v danovém fizeni a znovu ve véci rozhodnout. Zrusil-li krajsky soud pfedmétné platebni vyméry
z diivodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu a pro nejasnosti ve zpusobu stanoveni sazby
dané, jednalo se o vady, které by mohl a mél v dal§im fizeni odstranit odvolaci organ.

V této souvislosti lze dale poukazat i na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, a ze dne 24. 11. 2009, 1 Aps 2/2008 - 76, publ. pod ¢. 1997/2010 Sb. NSS,
v némz dospél k nasledujicim zavéram:

I. Okolnosti pripadn, za nichZ je krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. 7 5. opravnén rusit i rozhodnuti
spravniho organn nigsiho stupne, je treba posuzovat i ve vtahu k pravni sipravé, podle niz bylo spravni
rizent vedeno.

Il.  Prezkoumidivi-li soud rozhodnuti odvolaciho spravnibo organn v darovém 1izent a shledd-li divody k_jeho
grusent, miige rusit daroveri i platebni vymeér vydany spraveem dané proniho stupné tehdy, pokud nemiél
byt viibec vyddan nebo pokud predchozi darové 1izeni trpélo takovymi vadani, Ze v ném nelze dile
pokracovat.

Rozhoduje-li tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle zikona
o spravé dani a poplatku (i danového fadu), neni dtvodu, aby s odvolacim rozhodnutim soucasné
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zrudil 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ma-li byt v fizeni pokracovano. V takovém
piipadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz zavaze pravnim nazorem.
Krajsky soud proto pochybil, pokud soucasné¢ s rozhodnutimi financénfho feditelstvi zrusil
1 platebni vymeéry.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve vztahu ke zruseni platebnich vyméra
bylo fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, v tomto rozsahu napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110
odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 4 s. 1. s.).

Protoze kasacni stiznost byla v meritu zamitnuta, takze fizen{ ve véci samé bylo skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. V tomto fizeni mél ve véci plny tspéch ucastnik fizeni, a proto ma pravo
na nahradu nakladud, které mu vznikly. Naklady fizeni sestavaji z odmény zastupce za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle ust. {1 odst. 1, §7, §9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist,
a nahrady hotovych vydaju 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Jelikoz zastupce
je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o castku odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, ktera ¢ini 21% z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢. Celkova castka odmény a nahrady
hotovych vydaju zastupce tak ¢ini 4.144 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





