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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Jifiho Pally a2 Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. S., zast.
JUDt. Simonou Pavlovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Karanska 343/24, Praha 10, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.9. 2013, ¢. j. 1 Ad
45/2013 — 10,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 1 Ad 45/2013 - 10, se rusdi
avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Od uvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢ j. 480924188/315-JS (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovana zménila rozhodnuti organu prvntho stupné ze dne 15. 11. 2012,
C.j. 480924188, tak, ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®), se zalobci pfiznava od 1. 12. 2010 starobni duchod, pficemz dale uvedla vyse
jednotlivych splatek v pfislusném obdobi. V odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana
uvedla, ze vypocet starobniho diichodu byl v prvostupfiovém rozhodnuti proveden spravné,
stejn¢ jako byl spravné urcen vék potfebny pro vznik naroku na starobni dichod, ale ze nebyla
zohlednéna doba samostatné vydéleéné cinnosti zalobce za roky 1992 az 1994 a doba vydélecné
c¢innosti za roky 2003 az 2010, jakozto i ziskané vymétovaci zaklady za rok 1992 az 1994, protoze
zalobce az po vydani prvostupniového rozhodnuti zaplatil pojistné na dichodovém pojisténi
ze samostatné vydélecné cinnosti provadéné v letech 1992 az 1994. Z tohoto diavodu pifistoupila
ke zméné prvostupnového rozhodnuti. K Zalobcem namitanému pracovnimu poméru v letech
2003 az 2010 zalovana uvedla, Zze zaméstnavatel pan L. D. (spole¢nost RING CLUB spol. s r.0.)
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pusobil pouze v letech 1991 az 2000. Nelze se proto dle zalované domnivat, Zze by v nasledném
obdobi uzaviel po pravu pracovni smlouvu s 7alobcem. Zalovana neshledava davod nevéfit
zalobci, ze pro pana D. v letech 2003 az 2010 vykonaval ¢innost, za niz dostaval odménu, délo se
tak ale bez jakékoli dokumentace, bez pfihlasen{ zalobce k ucasti na duchodovém pojisténi a bez
placeni pojistného zaméstnance na dichodovém pojisténi. Zalobce proto v tomto obdobi nebyl
ucasten dichodového pojisténi, protoze jeho udajny zaméstnavatel a ani Zzalobce nesplnili
podminky pro vstup do dichodového pojisténi; zalovana proto zalobci tcast na dichodovém
pojisténi v letech 2003 az 2010 nezapocetla.

(2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 28. 8. 2013, kterd byla
u Méstského soudu v Praze podana dne 29. 8. 2013, vniz tvrdil, Ze Zalovana nespravné
neptihlédla k obdobi od roku 2003 a2 2010, kdy mél byt ucasten diichodového pojisténi. Zalobce
poukazoval na to, Ze poruseni povinnosti ze strany jeho byvalého zaméstnavatele pana
Dolanského mu nemtze byt kladeno k tizi. Zalobce byl schopen svédeckymi vypovédmi
prokazat, ze v letech 2003 az 2010 pro néj skutecné pracoval. V neposledni fadé¢ vytykal Zalované,
ze prvostupnové rozhodnuti neni fadné oduvodnéno, protoze obsahuje pouze vyrok o vysi
pfiznaného starobniho duchodu a odkaz na zdkonna ustanoveni. Rozhodnuti Zalované bylo
vydano na zaklad¢é nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez pfihlédnuti ke skutecnosti,
ze ani pfes svij vazny zdravotni stav zalobce nikdy nepozadoval nemocenské davky ¢i invalidni

ddchod.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. 1 Ad 45/2013 — 10, véc postoupil
Krajskému soudu v Ostrave, protoze bydlisté zalobce je v Ostravé, tudiz je tento soud mistné
ptislusnym podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[4] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.9.2013,
¢.j. 1 Ad 45/2013 — 10, podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 17. 9. 2013,
ve které tvrdil, Zze nedopatfenim uvedl v zalob¢ jako misto svého pobytu adresu Vajanské
nabrezie 6, Ostrava 1, ackoli se spravné mélo jednat o Vajanské nabreZie 6, Bratislava 1 — Staré
Mésto. Jim uvedena adresa se v Ostravé nadto ani nevyskytuje. Stézovatel ma trvaly pobyt
v Bratislavé, ale fakticky se 40 let zdrzuje v Ceské republice, kde nema trvalé bydlisté, pficem?
bydli stfidave v Brné ¢i v Praze. Z ekonomickych duvodu si korespondenci nechava dorucovat
poste restante na adresu Ostrava 19 — Kuncice. Nesouhlasil proto s postoupenim véci Krajskému
soudu v Ostravé a poukazoval na to, ze projednani véci u Méstského soudu v Praze nebo
u Krajského soudu v Brné bude pro néj ekonomicky (z hlediska dostupnosti) vyhodnéjsi.

[5] Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 88/2013 — 6,
vyzval, aby sdélil, kde se zdrzoval v dobé podani zaloby dne 29. 8. 2013, tj. zda se pfechodn¢
zdrzoval v Praze, v Brn¢ nebo na jiném misté v Ceské republice. Stézovatel na vjzvu soudu
odpovedel piipisem ze dne 16. 10. 2013, v némz uvedl, Ze se zdrzoval v regionu Brna, Znojma
a Hodonina a pfedevsim v Praze, kde travi vétSinu casu. V dobé podani Zaloby se stéZzovatel
zdrzoval spise v Praze.

[6] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 88/2013 — 12, zalobci
ustanovil jako zastupkyni JUDr. Simonu Pavlovou, Ph.D., advokatku, se sidlem Karanska
343/24, Praha 10.

[7] Podanim ze dne 14. 11. 2013 stézovatel prostfednictvim ustanovené zastupkyné uvedl,
ze v obdobi cervna 2013 se zdrzoval ve Znojmé, nasledné v Bfeclavi, kde ziskaval prostfedky
k obzivé na drobnych brigadach. Prevazné se vsak zdrzuje v Brné, kde ma moznost bydleni.
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pokracovani
[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II.
Posouzeni kasacni stiZnosti
[9] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,

z n¢hoz napadené usneseni Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot’ nejsou naplnény divody
podle ustanoveni § 104 s. 1. s..

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného diivodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost
podat zdavodu tvizené , nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim  rizeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor.

[12)  Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[13]  Podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. ,,ve vécech diichodového pojisténi, sirazového pojisténi a divek
podle zvldstnich predpisi vypldacenych spolu s diichody) a ve vécech zaméstnanosti, ochrany Zaméstnanci
P1e platebni  neschopnosti - zaméstnavatele, ddavek  stitni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim
postigenim, prikazn osoby se dravotnim postigenim, prispévkn na péli a ddavek pomoci v hmotné nouzi je
k 1izeni prislusny krajsky soud, v jehog obvodu mda navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v _jehog obvodn
se xdrguge.

[14]  Podle ustanoveni § 89 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®) ,,melze-li ve vécech diichodového pojisténi uriit prislusnost krajskébo sondu k 1izeni
0 Salobé proto, e navrhovatel nemd na iizemi Ceské republiky bydlisté a ani se na tomto sizemi nezdrinje) je
k tommuto 1izent prisinsny Krajsky soud v Brné, md-li navrbovatel bydlisté na sigemi Slovenské republiky

[15]  Postoupeni zaloby ze dne 28. 8. 2013 napadenym usnesenim Krajskému soudu v Ostravé
je nespravné, nebot’ je zjevné, ze zalobce v této zalobé omylem jako adresu svého pobytu uvedl
Vajanské nabrezie 6, Ostrava, kterd ve skutecnosti neexistuje. Zalobce ma adresu trvalého pobytu
v Bratislavé, na uzemi Slovenské republiky. Nelze proto kritérium bydlisté uzit pro urceni mistni
piislusnosti podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. Nelze vSak ani vychazet z vyse citovaného
ustanoveni zikona ¢. 582/1991 Sb., byt” ma stézovatel trvalé bydlist¢ na tzemi Slovenska,
nebot’ urceni piislusnosti soudu zde uvedené plati jen za situace, kdy se navrhovatel na tzemi
Ceské Republiky nezdruje, coz nenf piipad stézovatele.

[16]  Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda-li je mozné stanovit mistni
piislusnost krajského soudu v souladu sustanovenim § 7 odst. 3 s. f. s. pomoci mista,
v jehoz obvodu se stézovatel zdrzuje, pficemz toto misto s ohledem na usneseni rozsifeného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 10. 2007, ¢. j. Nad 13/2007-39, zkoumal ke dni
zahajen{ fizeni, tj. ke dni 29. 8. 2013.

[17]  Stézovatel v tomto sméru uvedl, Zze v case podani zaloby se zdrzoval spiSe v Praze.
Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze mistné pifslusnym je Méstsky soud v Praze,
a to s ohledem na to, Ze v jeho obvodu se stézovatel zdrzoval v dobé podani Zaloby a zdrzuje
se zde pfevazné ¢i velmi casto.

[18]  Nejvyssi spravni soud neptrehlédl, ze sté¢zovatel naslednym podanim ze dne 14. 11. 2013
sdelil, ze se v cervnu 2013 zdrzoval v Brné, kde m¢él moznost bydleni, ale tato skutecnost je
irelevantni, nebot’ dulezité je, kde se stézovatel zdrzoval v dobé podani spravni Zaloby, nikoli
v dobé¢ vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Na zaklad¢ vyse uvedenych davodi dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni méstského soudu k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny duvod pro podani
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrust-li Nejpyssi sprdavni soud roghodnuti krajského soudn
a vrdti-li mn vée k dalSimn 1izent, je krajsky soud vizdan pravnim nazgorem vyslovenym INejvysSim spravnim
soudem ve Zrusovacim rozhodnuti.” Nejvyssi spravni soud totiz dospél s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze mistné piislusSnym k projednani pfedmétné Zaloby podané stézovatelem dne
29. 8. 2013 je Méstsky soud v Praze.

[20]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3

véty prvni s. 1. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





