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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. P. P.,
zastoupen JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalované:
Statni zemédélska a potravinafska inspekce, tstfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno,
o ulozeni poradkové pokuty, v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 30A 55/2011 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ Zzalobce (dale téz ,,stézovatel) napadl rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 30 A 55/2011 - 49, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnutl zalované ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. BB957-2/99/1/9/2011, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemeédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu
v Brné, ze dne 17. 1. 2011, ¢ j. BC723-3/2010. Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena
pofiadkova pokuta podle zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,zakon o statni kontrole®), ve vysi 50.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi
1.000 K¢. Podle vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zalované (obdobné zni i vyrokova c¢ast
rozhodnuti spravnfho organu I. stupné) byla Zalobci uloZena pofadkova pokuta podle § 19 odst. 1
zakona ¢. 552/1991 Sb. ve vysi 50.000 K¢ za zpusobeni toho, ze kontrolovana osoba Templafské
sklepy Cejkovice, vinafské druzstvo, se sidlem Cejkovice 945, IC: 45475148, nesplnila povinnost
podle § 14 odst. 1 zikona ¢. 552/1991 Sb., kdyz po zapoceti kontroly provadéné inspektory
Statni zemédélské a potravinafské inspekce (dale téz ,inspektofi SZPI ¢i ,,zaméstnanci SZPI)
dne 29. 11. 2010 na provozovné této kontrolované osoby, Cejkovice 945, nebyly vytvoteny
zakladni podminky pro provedeni kontroly tim, Ze touto kontrolovanou osobou nebyla
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poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnika podle § 11 pism. a) a b)
zakona ¢. 552/1991 Sb., kdyz inspektoram SZPI nebyl umoznén vstup do skladu hotovych
vyrobku, ve kterém meély byt provedeny kontrolni tkony — kontrola plnéni opatfeni ¢. P0774-
70394/10/C, D02 a kdyz nebyla ptedlozena vinatska evidence.

V podané Zalobé zalobce uvadél nékolik Zalobnich namitek. Nejprve namital
nepfezkoumatelnost vyrokové casti napadeného 1 prvoinstanéniho rozhodnuti, kdy podle
jeho nazoru zcela absentuje popis jednani zalobce, tj. fyzické osoby, ktera méla protipravni
jednani zpusobit dle oduvodnéni rozhodnuti. Dale Zalobce namital vady fizeni, které podle
jeho nazoru mély spocivat v fadé procesnich pochybeni. V Zzalobou napadené véci bylo fizeni
zahajeno podle § 46 odst. 1 spravniho fadu oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 13. 12. 2010,
s tim, ze zalobce ma az do vydani rozhodnuti pravo v souladu s § 36 odst. 1 az 3 navrhovat
dukazy a vyjadfit své stanovisko, stejné jako vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dale v zalobé
uvedl, ze v oznameni o zah4jeni fizeni bylo taktéZ uvedeno, ze z podkladu fizeni vyplyva divodné
podezfeni, ze zalobce zpusobil, ze kontrolovana osoba nesplnila zakonem uloZzenou povinnost
a e zde byly naplnény podminky pro ulozeni potadkové pokuty. Zalobce dale poznamenal,
ze se svym podanim dorucenym spravnimu organu I. stupné dne 23. 12. 2010 k oznameni
o zahajeni fizeni vyjadfil, s tim, ze zahajené fizeni povazuje za nepfezkoumatelné, oznameni
za vydané v rozporu se zakonem, a davodné podezieni povazuje za neopravnéné. Dale v zalobé
zalobce namital, Ze v fizeni nebyla respektovana ustanoveni spravniho fadu o provadén{ dakazu.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze zjistit, ze spravni organy vychazely vylucné
z protokolu kontrole ¢. P075-70394/10 ze dne 29. 11. 2010, pficemz konstatuji, ze Zzalobce
byl s obsahem protokolu seznamen a pfevzal jeho vytisk ¢. 2. Ve skutecnosti vsak zalobce
s protokolem seznamen nebyl, nebot’ nebyl osobou opravnénou v dané véci jednat, k tomu byl
zmocnén na zakladé generalni plné moci ze dne 22. 11. 2010 zastupce JUDr. Kratochvila.
Pievzeti stejnopisu protokolu Zalobcem neznamend, e byl listinny ditkaz proveden. Zalobce dale
oznacil kontrolu provedenou dne 29. 11. 2010 za nezakonné zahajenou, nebot’ zalobce nebyl
opravnén za kontrolovanou osobu jednat. Pozadavek kontrolnich pracovniku na pfedlozeni
evidencnich knih kontrolované osoby byl jednak pfedcasny, nebot’ kontrolovana osoba pozadala
o prodlouzeni lhuty ke splnéni pfedchoziho opatfeni, a do data predmétné kontroly nebylo
o této zadosti rozhodnuto, a jednak nemozny, nebot’ pracovnik, jenz evidencéni knihy vede
a ma je ve svém drzeni-dispozici, nebyl v den provadéné neohlasené kontroly na provozovné
kontrolované osoby pfitomen. Pozadavek na vstup do skladovych prostor kontrolované osoby
nebyl rovnéz opravnénym, nebot’ kontrolované opatfeni bylo zruseno opatfenim ze dne
19. 11. 2010. Dale zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje
nalezitosti v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ve vyroku nejsou uvedena vsechna
pravni ustanoveni na jejichz zdkladé bylo rozhodovano, a rovnéz oduvodnéni neobsahuje
véechny nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravnitho fadu. V zavéru zaloby zalobce jesté
také namita nepfezkoumatelnost vyroku o sankci, ktera byla uloZzena v maximalni vysi, nebylo
pfihlédnuto k osobnim a majetkovym poméram zalobce, nebylo pfihlédnuto k polehcujicim
okolnostem, uvedeny byly pouze okolnosti pfitézujici, ,,byla porusena zasada dvojtho pfi¢itani,
nebyla dodrzena ani zasada pfiméfenosti postihu.

> 3

Krajsky soud se s zalobnimi namitkami, jak plyne z rozsahlého oduvodnéni napadeného
rozsudku, obsirné¢ argumentacné vypofadal, pficemz poukazal i na to, ze fada Zalobnich namitek
byla obsazena jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vyporadal se s nimi
odvolaci organ. Z duvodu v napadeném rozsudku vyslovné vylozenych krajsky soud neshledal
zalobu v Zadné ze zalobnich namitek davodnou.

V obsahlé kasacni stiznosti podavané s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.°) stéZzovatel
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nejprve namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti spravniho
organu L. stupné (resp. 1 zalovaného), pficemz obsahle polemizuje s tim, zda je ve vyroku uzita
skutkova véta dostatecné vypovidajici a uréita, aby pfedmétné rozhodnuti bylo pfezkoumatelné
a zakonné. Stézovatel je toho nazoru, ze v tomto sméru neni dana skutkova véta nejen v souladu
s § 68 spravnitho fadu, ale Ze dile také neodpovida kvalitativnim pozadavkim kladenym
Evropskou umluvou o lidskych pravech na spravni rozhodnuti; to s ohledem na podfaditelnost
pofadkovych deliktd jejimu ¢l. 6. Podle nazoru stézovatele se krajsky soud touto namitkou
uplatnénou v zalobé nalezit¢ nezabyval, ani neuvedl, jakymi udvahami se v souvislosti
se vznesenou namitkou nezakonnosti fidil, a tim svym rozsudkem naplnil davody kasacni
stiznosti vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Dale stézovatel namita nezakonnost zahajeni kontroly a nezakonnost pozadavku
na soucinnost stézovatele pfi kontrole. V zalobé vytykal Zzalovanému, Ze se nezabyval pfislusnymi
vadami fizeni, a stézovatel je toho nazoru, ze nespravnym postupem zalovaného, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, se dusledné nezabyval ani krajsky soud. Kontrola
u kontrolované osoby nebyla zahajena zdkonnym zpusobem ve smyslu § 12 odst. 2 pism. b)
zakona o statni kontrole, nebot’ jeji zahajeni bylo oznameno subjektu — stézovateli, ktery nebyl
opravnén za kontrolovanou osobu jednat. Stézovatel je toho nazoru, Ze zmocnitel je opravnén
zjednat si zmocnénce, pokud nema zijem sam osobné v fizeni vystupovat a potom procesni
aktivitu nechava na svém zmocnénci. Spravni organ by mél takto projevenou vuli kontrolované
osoby respektovat. Za tohoto stavu véci pak nebyl spravni organ opravnén po stézovateli
soucinnost ke kontrole vyzadovat, a ten se pak nemohl dopustit jemu za vinu kladeného
pofadkového deliktu. Napadeny rozsudek krajského soudu je tak podle stézovatele v tomto
sméru nesrozumitelny pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zavéry
krajského soudu jsou navic samy o sob¢ nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a nemaji oporu v nalezitém zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Navazné stézovatel namita nepfezkoumatelnost vyroku o ulozené sankci. Tady je toho
nazoru, ze se spravni organ nezabyval vSemi zakonnymi kriterii pro ulozeni pokuty, zejména
nezkoumal okolnosti, majetkové poméry stézovatele, miru zavaznosti nasledkt a dale radné
neoduvodnil vysi pokuty, ktera byla uloZena na maximalni hranici. Pokuta tak byla podle
stézovatele nepfiméfena. Stézovatel nesouhlasi, ze spravni uvazeni pfi stanoveni vyse ulozené
pokuty nevybocilo ze zakonného ramce § 62 odst. 3 spravniho fadu. Nebylo pfihlédnuto
k polehcujicim okolnostem, a v pfedmétném fizeni, vedeném z moci udfedni, bylo pouze
na spravnim organu, aby si opatfil veskeré nutné podklady pro rozhodnuti. S odkazem na ¢l. 6
Evropské tmluvy o lidskych pravech stézovatel zduraznil vyznam individualizace sankce
s tim, ze uplatnovani spravn{ represe neni vystavéno na formalnim pojeti deliktu, ale materialnim.
Polehc¢ujici okolnosti, jak pfiznal 1 krajsky soud, bylo, Ze stézovateli dosud pofadkova pokuta
ulozena nebyla. Za vyraznou polehcujici okolnost dale stézovatel povazuje to, ze inspektorim
oznacil jednak osobu opravnénou za kontrolovanou osobu jednat, a dale pracovnika povéfeného
k plnéni opatfeni, ke kterym kontrola sméfovala. Dale stézovatel spravnim organum vytyka,
ze doslo k poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani, kdyz jako pfité¢zujici okolnost posoudily
samotné nesplnéni povinnosti zakladajictho spachani pfedmétného deliktu. Ve vztahu ke vsem
témto namitkam sté¢zovatel uvadi, ze byly jiz namitkami zalobnimi a krajsky soud se s nimi podle
jeho nazoru nalezité nevyporadal.

S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soud k dalsimu fizeni.

Zalovana podala ke kasacni stiznosti vyjadfeni, v némz zejména uvedla, ze kasacni
stiznost opakuje tvrzeni zalobce, ktera byla dilem jiz pfedmétem odvolani, a dale pak prakticky
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v celém rozsahu predmétem zaloby, k niz se Zalovana jiz dfive samostatné vyjadfila a nyni
na toto vyjadfeni také odkazala. S argumentaci, ktera navazovala na obsah rozhodnuti o odvolani
a vyjadfeni k zalob¢é Zzalovana postupné vyjadfila nesouhlas se vsemi kasacnimi namitkami,
a ztotoznila se s nazory krajského soudu tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozsudku.

Z obsahu spravnftho a soudnifho spisu Nejvyssi spravni soud k meritu véci (ulozeni
pofadkové pokuty stézovateli) zjistil: Dne 29. 11. 2010 v 10.10 hod. se dostavili zaméstnanci
Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné, do provozovny kontrolované
osoby Templafské sklepy Cejkovice, vinaiské drustvo, na adrese Cejkovice 945, za ucelem
provedeni kontroly plnéni opatfeni ¢. P074-70394/10/D01. Zaméstnanci SZPI se prokazali
sluzebnimi prikazy a povéfenim k vykonu kontrolni ¢innosti. Zahajeni kontroly bylo na misté
oznameno pfitomnému Ing. P. P., fediteli a mistopfedsedovi predstavenstva kontrolované osoby.
Ing. P. P. sdelil, ze kontrola nebude mozna, neb kompetentni pracovnik k dopracovani
evidencnich knih, ing. M., nenf na provozovn¢ pfitomen, a dale, ze jako kompetentntho k jednani
za kontrolovanou osobu zmocnil JUDr. Kratochvilu, ktery taktéz neni pfitomen. Po operativnim
telefonnim kontaktu obé uvedené osoby, ing. M. i JUDr. Kratochvila, zaméstnancuim SZPI
sdelili, ze se ke kontrole aktualné dostavit nemohou. Pfi kontrole byl ing. P. P. vyzvan, aby
zamestnancam SZPI bylo umoznéno zkontrolovat, zda kontrolovana osoba neuvedla do ob¢hu
vina, ktera byla zakazana uvadét do obéhu. Ing. P. P. to odmitl s tim, Ze bez pfitomnosti pravniho
zastupce neumozni kontrolu plnéni ulozeného opatfeni. Kdyz byl ing. P. P. vyzvan k pfedlozeni
prukazné evidence sdélil, ze evidenci v tento moment neptredlozi, protoze ji nema k dispozici.
O prabéhu této kontroly byl sepsan protokol, ktery je soucasti spisu. K obsahu sepsaného
protokolu dopsal Ing. P. P. dovétek, v némz uvedl, Ze na zakladé plné moci ze dne 22. 11. 2010
je vcelém fizeni opravnén jednat se SZPI za kontrolovanou osobu pouze pravni zastupce,
JUDr. Pavel Kratochvila, a proto on sam neni bez pfitomnosti pravniho zastupce se k cemukoliv
opravnén vyjadfovat. Dale z obsahu spisu vyplyva, ze pfipisem SZPI ze dne 13. 12. 2010 bylo
stézovateli oznameno zahdjeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pofadkové pokuty podle § 19
odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, a to na zdkladé kontrolniho protokolu ¢. P075-
70934/10 ze dne 29. 11. 2010 vcetné piiloh, s tim, ze z uvedeného podkladu vyplyva davodné
podezieni, ze ucastnik fizeni jako fyzickd osoba zpusobil, ze kontrolovana osoba, Templafské
sklepy Cejkovice, vinatské druzstvo, Cejkovice 945, IC 45475148, nesplnila povinnost podle § 14
odst. 1 zakona o statni kontrole, kdyz po zapoceti kontroly provadéné organem statntho dozoru
dne 29. 11. 2010 na provozovné této kontrolované osoby v obci Cejkovice 945, nebyly vytvoteny
zakladni podminky pro provedeni ucelené kontroly, zejména tim, Ze touto kontrolovanou osobou
nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnika podle § 11
pism. a) a b) zakona o statni kontrole, kdyz zaméstnancum SZPI nebyl umoznén vstup do skladu
hotovych vyrobku, ve kterém mély byt provedeny kontrolni ukony — kontrola plnéni opatfeni
¢. P074-70934/10/C, D, a kdyz nebyla pfedlozena vinatska evidence. Déle se v oznameni uvadi,
ze ucastnik fizeni je dle vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného u Krajského soudu v Brné
mistopfedsedou pfedstavenstva a soucasné i feditelem kontrolované osoby, a tedy je jako
statutarni zastupce opravnen i k dkonum tykajicim se jednani ve vztahu s organy statniho dozoru.
Dale ze spisu vyplyva, ze po provedeném fizeni bylo ve véci ulozeni poradkové pokuty
stézovateli za uvedené jednani vydano nejprve rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a poté
co se stézovatel proti nému odvolal, bylo odvolacim organem, resp. zalovanou, vydano napadené
rozhodnuti, které bylo nasledné¢ predmétem dotceného zalobniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti, pficemz
zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku pifpustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti v podstatné mife opakuje namitky zalobni, v zasadé
s obdobnymi argumenty jako v zalob¢, tyto dale slovné rozvadi, nicméné casto zjevné nad ramec
toho, co je rozhodné pro posouzeni véci, pficemz se ve znacné mife pousti do odtazitych
subjektivnich Gvah a hodnoceni. Sou¢asné namita, Ze nesouhlasi nejen se zaveéry krajského soudu,
ale ani s tim, jakym zptusobem se krajsky soud s pfedmétnymi namitkami vyrovnal.

Z obsahu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se krajsky soud
vsemi zalobnimi namitkami zabyval, a to i ve vzdjemnych souvislostech, pficemz je shledal
nedivodnymi a také pfislusné odivodnil, pro¢. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze s tim,
jak se krajsky soud s zalobnimi namitkami vypofadal, se plné ztotoznuje, a na toto vypofadani
v celém rozsahu i v podrobnostech na tomto mist¢ také odkazuje.

Z pohledu vlastnitho pravniho posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované,
stejn¢ jako napadeného rozsudku, povazuje Nejvyssi spravni soud v nynéjsim kasacnim fizeni
za potfebné podtrhnout a vlastnimi slovy formulovat koncentrované pojaté rozhodné duvody,
které kasa¢ni namitky (jako parafrazi hlavnich Zzalobnich namitek) popiraji, resp. vyvraci.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve namita nepfezkoumatelnost a nezakonnost
vyroku napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné (resp. i zalovaného), pficemz obsahle
polemizuje s tim, zda je ve vyroku uzita skutkova véta dostatecné vypovidajici a urcita,
aby pfedmétné rozhodnuti bylo pfezkoumatelné a zakonné.

Podle obdobné znéjicich vyrokovych ¢asti obou rozhodnuti spravnich organua,
tj. rozhodnuti spravnitho organu I. stupné i napadeného rozhodnuti Zalované, byla Zalobci
ulozena potadkova pokuta podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb. ve vysi 50.000 K¢
za zpusobeni toho, Ze kontrolovana osoba Templafské sklepy éejkovice, vinafské druzstvo,
se sidlem Cejkovice 945, IC: 45475148, nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1 zikona
¢.552/1991 Sb., kdyz po zapoceti kontroly provadéné inspektory Stitni zemédélské
a potravinaiské inspekce dne 29. 11. 2010 na provozovné této kontrolované osoby, Cejkovice
945, nebyly vytvofeny zakladni podminky pro provedeni kontroly tim, Ze touto kontrolovanou
osobou nebyla poskytnuta soucinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnika podle
§11 pism. a) a b) zikona ¢. 552/1991 Sb., kdyz inspektorim SZPI nebyl umoznén vstup
do skladu hotovych vyrobku, ve kterém mély byt provedeny kontrolni ukony — kontrola plnéni
opatteni ¢. P0774-70394/10/C, D02, a kdyz nebyla pfedlozena vinafska evidence.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole Fyzické osobé, kterd zprisobila, e kontrolovand
osoba nespinila povinnost podle § 14 tohoto dkona, miige kontrolni orgdan ulogit porddkovon pokutu ag do vyse
50.000 K¢

Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole stanovi: Kontrolované osoby jsou povinny
vytvorit Zdkladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soulinnost odpovidajici
oprdavnénim kontrolnich pracovniksi nvedenym v § 11 pism. a) ag f) a h) tohoto akona. Fyzické osoby nemaji
povinnost podle § 11 pism. d) tohoto zdikona v pripadech, kdyby jejim splnénim piisobily nebezpeci trestniho
stihdni sobé nebo osobdm blizkym.
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V ustanoveni § 11 pism. a) a b) se uvadi: Kontrolni pracovnici json pri provadéni kontroly
opravnéni:

a) vstupovat do objekti, zarizeni a provozi, na pogemky a do jinych prostor kontrolovanych osob, pokud
souvisi s predmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je zaruiena,

b) pozadovat na kontrolovanych osobdch, aby ve stanovenych lhitach predlogily originalni doklady a dalsi
plsemnosti, dznamy dat na pameétovych médiich prostiedks vypocetni techniky, jejich vjpisy a drojové kddy
programi, vorRy vyrobkii nebo jiného zbozi (ddle jen "doklady"),

Nalezita formulace skutkové véty ve vyrokové casti rozhodnuti ve véci spravniho
deliktu je nepochybné nepodkrocitelnym pozadavkem na fadny obsah vyrokové ¢asti rozhodnuti,
a musi byt vzdy specifikovana tak, a aby ve spojeni s ni byl dany skutek vymezen natolik
dostatecné a jednoznacné, aby byl urcity a nebyl zaménitelny. Jednani sté¢zovatele, kterym naplnil
skutkovou podstatu poradkového deliktu podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole spocivalo
v neumoznéni vstupu kontrolujicich zaméstnancta SZPI do skladu hotovych vyrobku, kde méla
byt provedena kontrola plnéni pfedchoziho opatfeni, a dale v nepfedlozeni pozadovanych
evidenc¢nich knih vinafské evidence. Toto bylo pozadovano po stézovateli, jako statutarnim
zastupci kontrolované osoby, tedy po osobé¢ opravnéné za kontrolovanou osobu jednat,
ten toto vSak odmitl splnit, popf. jinak zajistit. Tim, jak je také ve vyrokové casti uvedeno,
st¢zovatel zpusobil, Ze kontrolovana osoba nevytvofila zakladni podminky k provedeni
kontroly podle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole, kdyz neposkytla soucinnost kontrolnim
zamestnancum SZPI odpovidajici jejich opravnénim podle § 11 pism. a) a b) zakona o statni
kontrole. To podle nazoru jak krajského soudu, tak i podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu,
pfedstavuje pro vyrokovou cast rozhodnuti dostate¢ny popis jednani stézovatele, a je plné
v souladu s dikcf § 68 spravniho fadu, a stejné tak odpovida i standardné vnimanym kvalitativnim
pozadavkum kladenym na spravni rozhodnut{ Evropskou tumluvou o lidskych pravech. Blizsi
okolnosti pfedmétného deliktnitho jednani jsou potom uvadény v odivodnéni rozhodnuti obou
spravnich organt. Pifpadny pozadavek na popis téchto okolnosti, ¢i na podrobnéjsi popis
deliktniho jednani ve vyrokové casti, by podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu vedl k popfeni
rozdilnych funkci vyroku a odivodnéni rozhodnuti a pozadavku na jejich vyvazeny pomer.

Dale stézovatel namita nezakonnost zahajeni kontroly a nezakonnost pozadavku
na soucinnost sté¢zovatele pfi kontrole s tim, ze jeji zahajeni bylo oznameno subjektu - stézovateli,
ktery nebyl opravnén za kontrolovanou osobu jednat.

K tomu Nejvyssi spravni soud pfedevsim poznamenava, ze tuto namitku vnima jako vice
nez ucelovou. Neni-li sporu o tom, Ze stézovatel je statutarnim zastupcem kontrolované osoby,
potom nemuze byt nikdo povolangjsi, kdo muze a ma za kontrolovanou osobu jednat. To patii
k notorietam pravniho védomi, a paklize toto sebesofistikovanéji zpochybnuje pravni zastupce
st¢zovatele, pak je otazkou, jaky ucel tim sleduje. Krajsky soud k vypofadani této namitky
jako namitky Zalobni pfistoupil s plnou vaznosti, a obsahle reprodukoval pravni nazory, které
pfedmétnou notorietu vysvétluji, a to ve vazbé na obecna ustanoveni pravni apravy.

Nejvyssi spravni soud toliko struéné pfipomina, ze na dotceny postup podle zakona
ostatni kontrole se vztahoval (zdakon pozbyl udcinnosti 31.12.2013) spravni fad,
a 1 ten se vesvém § 30 pro potfeby tkonu jménem pravnické osoby obraci k obecné pravni
uprave tohoto institutu, na kterou odkazuje.

Soucasné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nazor stézovatele, ze lze zmocnénim
pfenést cely rozsah opravnén{ statutirnfho organu na zastupce, s tim, ze nadale zastoupeny
nemuze vykonavat cokoliv ze svych plvodnich opravnéni, je nejen proti logice institutu
zastoupeni, ale vedl by az k pfip. absurdnimu zavéru, ze by zastoupeny piip. ani nemohl
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udélenou plnou moc odvolat. Lze si jist¢ predstavit vyhradni jednani zastupcem zastoupeného
u vysoce kvalifikovanych dkond, k nimz je zastoupeni zjednano. To pfichazi v uvahu typicky
napf. u narocnéjsich pravnich sluzeb. Takovou povahu vsak vyzadovana a stézovatelem
odmitnuta soucinnost, jiz mél poskytnout kontrolnimu organu, zcela urcité neméla.

7 uvedenych divodi nemohl Nejvyssi spravn{ soud s danou namitkou souhlasit.

Stézovatel také namital nepfezkoumatelnost vyroku o ulozené sankci, s argumentaci,
ze se spravni organ nezabyval vSemi zakonnymi kriterii pro ulozeni pokuty, zejména nezkoumal
okolnosti, majetkové poméry stézovatele, miru zavaznosti nasledkd, polehcujici okolnosti, porusil
zasadu zakazu dvojtho pficitani a dale fadné neodtvodnil vysi pokuty, ktera byla uloZena
na maximaln{ hranici. Pokutu oznacil za nepfiméfenou.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu napadeného rozsudku, krajsky soud vyporadani
se této namitky vénoval vice nez dvé strany textu odivodnéni, kde vylozil sviij nazor na postup
zalovaného v uvedeném sméru, ktery shledal souladny se zakonem. Nejvyssi spravni soud
jen struéné dodava, ze 1 on je toho nazoru, ze zalovany pfi svém rozhodnuti pfimo ¢i nepfimo
zohlednil vSechny rozhodné skutec¢nosti dané¢ho pfipadu, a to v souvislostech posuzované véci,
pficemz pokud $lo o pfitézujici a polehcujici okolnosti, vyslovné polehcujici okolnosti neshledal.
Je skutecnosti, ze zalovany detailné polehcujici okolnosti nevyhledaval, nicméné jeho ukolem
jisté nebylo vyhledavat piip. dil¢i polehcujici okolnosti za kazdou cenu, nybrz jeho povinnosti
bylo zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v tomto kontextu shledat
a posoudit pfip. polehcujici i piip. pfitézujici okolnosti. O tom, Ze stézovatel odmitl poskytnout
vyzadovanou soucinnost pochybnosti nebylo, a to jak mél byt tento stav vyhodnocen, bylo véci
hodnoceni ze strany spravnich organt obou stupnt, s ohledem pravé na odeznélé okolnosti
daného odmitavého jednani stézovatele. K tomu se nabizi poznamenat, Ze sté¢zovatel ani zadné
polehcujici okolnosti jak ve spravnim fizeni, tak ani v fizeni pfed krajskym soudem, neuvadél.
Nejvyssi spravni soud se dale shoduje s krajskym soudem i vtom, Ze i podle jeho nazoru
zalovany vysi ulozené pokuty oduvodnil dostatecné (podstata zjisténého poruseni povinnosti
byla zfejma jiz na misté a v ¢ase pfedmétné kontroly) nevybocil ze zakonnych mez{ pro ukladani
pofadkové pokuty, a stejné tak se nedopustil poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani.
Jako pfitézujici okolnost nebylo oznaceno samotné nesplnéni povinnosti zakladajictho spachani
pfedmétného deliktu (t. neposkytnuti soucinnosti), jak uvadi stézovatel, nybrz to, Zze stézovatel
vyzadovanou soucinnost neposkytl anig by mu v tom brinily jakékoliv dvagné skutecnosti, a dale,
ze zpusobil nesplnéni hned dvou povinnosti, a to umognéni kontroly hotovyeh vyrobkii a prediogeni ricetni
evidence.

Dale pokud jde o namitku nepfiméfenosti vyse pokuty ulozené na horni hranici jejtho
zakonného rozpéti, Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze stézovatel na strané jedné namita,
ze sankce byla nepfiméfend, ale na strané druhé jiz nepozaduje (ani dffve nepozadoval)
jeji moderaci. Jinymi slovy tak nevyjadfil, v jaké vysi by sankci za pfiméfenou povazoval. Pokud
mél pfip. na mysli, Ze sankce byla nezakonna a nepfichazela viibec v dvahu, potom by zfejmé
nerozporoval jeji nepfiméfenost, a dozadoval by se toliko zruseni napadeného rozhodnuti
pro jeho nezikonnost. On vsak svoje namitky vtomto sméru kombinoval, avsak necinil
tak systémové, resp. dusledné. Vlastni hodnoceni pfiméfenosti pokuty nepochybné muze byt véci
rozdilného vnimani. Rozhodujici jsou vSak vzdy konkrétni okolnosti té které rozhodované véci,
a tomu odpovidajici odtvodnéni rozhodnuti. V nyni posuzované véci podle nazoru Nejvysstho
spravniho soudu neni bez vyznamu mj. ani ta skutec¢nost, ze se jednalo o opakovanou kontrolu,
a to za ucelem kontroly plnéni dffve pfijatych opatfeni k naprave, coz bylo stézovateli zfejmé,
dale pak stézovatel byl v postaveni statutarniho zastupce kontrolované osoby, a za tohoto stavu
véci odmitnuti poskytnuti soucinnosti pfirozené jen nabylo na zavaznosti. Tak potom Nejvyssi
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spravni soud povazuje, vedle duvodu uvedenych Zalovanym a potazmo krajskym soudem,
1z dvodu posledné uvedeného, zavér krajského soudu o opodstatnénosti vyse ulozené sankce
a spravnosti jejtho odivodnéni za souladny se zakonem.

Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu v napadeném rozsudku, a to, ze pofadkova pokuta nebyla
stézovateli ulozena nezakonné a nepfezkoumatelné.

Stézovatel jako osoba opravnéna jednat jménem kontrolované osoby, vystupujici v pozici
statutarntho zastupce, nevpustil kontrolni zaméstnance SZPI do skladu hotovych vyrobkt
a nepfedlozil pozadovanou vinafskou evidenci ke kontrole plnéni dffve uloZzeného kontrolntho
opatfeni, a neposkytl tak organu kontroly soucinnost ve smyslu zakona o statni kontrole.
O této skutecnosti neni sporu a stézovatel ji nezpochybfiuje. Stézovatel zpochybnuje svoji
povinnost k poskytnuti soucinnosti s tim, ze k tomu, byt byl v pozici statutarntho zastupce
kontrolované osoby, nebyl opravnén, neb k tomu byly opravnény vylucné jiné osoby. Takovy
pravni nazor, kterym se sté¢zovatel haji, je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu vzhledem
ke vSemu shora uvedenému neudrzitelny.

Na zakladé¢ vsech vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nemél
ve véci uspéch a zalované zadné davodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jeji bézné ¢innosti
nevznikly, Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





