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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: Ing.J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢.j.10999/13/5000-14400-707633,
v fizeni o namitce podjatosti soudct Krajského soudu v Hradci Kralové, vznesené zalobcem ve
veci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 57/2013,

takto:

Soudci spravnifho tseku Krajského soudu v Hradci Kralové nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 57/2013.

Oduavodnéni:

1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. 10999/13/5000-14400-707633, bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financnitho ufadu v Semilech ze dne
12.9.2012, ¢. j. 59596/12/258930605125, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci odvolani zalobce
proti vyzvé k zaplacen{ spravniho poplatku, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobce branil Zzalobou ze dne 8. 7. 2013, ve které navrhl,
aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti nebo napadené rozhodnuti zrusil.

[3] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 7. 2013, ¢.j. 30 Af 57/2013 - 17, véc postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu mistné pfislusnému.

[4] Podanim ze dne 4. 11. 2013 navrhovatel ve smyslu § 8 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), vznesl namitku podjatosti
v$ech soudct Krajského soudu v Hradci Kralové v aktualnim obsazeni a navrhl jejich neprodlené
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jakoz 1 pfikazani véci jinému soudu téhoz stupné
z divodu nemoznosti véc projednat pro vylouceni vsech soudcu. V opaéném piipadé
podle zalobce realn¢ hrozi, Ze témito soudci bude pokracovano v pokofovani nezavislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudu.

[5] Ve vyjadfeni ze dne 11. 11. 2013 soudci oddéleni spravniho soudnictvi Krajského soudu
v Hradci Kralové JUDr. Magdalena Jezkova, JUDr. Jana Kabrtova, Mgr. Marie Kocourkova,

Mgr. Helena Konec¢na, JUDr. Pavel Kumprecht, JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Marcela Sedmikova
aJUDr. Ivona Subrtova uvedli, Zze kazdy z uvedenych soudct sucéinky pro kazdého
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z nich prohlasuje, Ze v dané véci se neciti byt podjatym a neni mu ani znama zadna skutecnost,
ze které by mohl vyplynout divod piipadnych pochybnosti o jeho nepodjatosti.

[6] Po posouzeni uplatnéné namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze navrh na vylouceni soudct Krajského soudu v Hradci Kralové z projednavani a rozhodnuti
véci nenf davodny.

[7] Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tiet s. 1. s. ,,soudei jsou vyloucen: 3 projednavani a rozhodnuti véci,

Jestlize se Zretelem na jejich pomér k véci, k dicastnikdin nebo k _jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem & vylonceni soudce nejson  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdnt v jinych vécech.

[8] Pomeér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zdjem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. Vyloucéen by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou vedle
vztahu pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikim,
popft. jejich zastupcim nepfiméfene pfatelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Rozhodnuti
o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, pfi¢emz pfislusnost soudu i soudce stanovi zdkon [¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyhldsena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich ustavnich pfedpist)].
Soudce Ize proto vyloucit z projednavani a rozhodnuti véci, kterd mu byla zakonnym postupem
pfidélena, jen vyjimecné aze zavaznych davodd, které soudci redlné brani v nezavislém,
nestranném a spravedlivém rozhodovani (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
29.4.2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16, vsechna zde uviadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>).

[9] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze v piipadé fizeni o zalobé zalobce
proti napadenému rozhodnuti zalovaného neni dan davod pochybovat o nepodjatosti zadného
ze soudct spravniho useku Krajského soudu v Hradci Kralové, a to se zfetelem k jeho poméru
k véci, jakoz ani k jeho poméru k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcam.

[10]  Zalobce ani neuvadi 74dné konkrétni divody, pro které by méli byt tito soudci vyloucent,
pficemz jako divod pro vylouceni zejména nelze hodnotit Zalobcem ve zcela obecné roviné
namitané pokracovani v pokofovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani souda. Rovnéz ze spisového materialu vztahujiciho se k dané véci zadné skute¢nosti
svedcici pro vylouceni kteréhokoli ze soudct spravniho useku Krajského soudu v Hradci Kralové
nevyplyvaji. Stejn¢ tak ani zadny z téchto soudct se neciti byt podjatym a zadnému z nich neni
znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout davod piipadnych pochybnosti
o jeho nepodjatosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na ustanoveni § 8 odst. 1 véty tieti
s. f. s., podle n¢hoz duvodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Davodem pro vylouceni soudce tedy nemuze byt pfipadné
dfivejsi rozhodovani soudce v jiné véci, zejména v jiném fizeni, kterého byl zalobce tcastnikem.
Zalobce nicméné ve své zcela obecné namitce ani v tomto sméru nic netvrdi,

[12) Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané veéci nebyly naplnény podminky § 8 odst. 1 s. f. s. a podle § 8 odst. 5 s. f. s.
rozhodl po vyjadfeni dotcenych soudct tak, Ze soudci spravniho useku Krajského soudu
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pokracovani

v Hradci Kralové nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 57/2013.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





