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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana Malika,
soudce JUDr. Petra Mikese, Ph.D. a soudkyné JUDr. Nadézdy Rehikové v pravni véci
Zalobce: 1. spravcovska a konkurzni v.o.s., se sidlem tfida Miru 67, Pardubice, spravce
konkurzni podstaty upadce Letka Team a.s., se sidlem Bratranci Veverkovych 396, Pardubice,
zast. Mgr. Martinem Razimem, advokatem, se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové, proti
Zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Financ¢ntho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2012, ¢.j.7090/12-1500-
004444, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 9. 2013, ¢.j. 52 Af 1/2013 - 82,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 9. 2013,
¢.j. 52 Af 1/2013 — 82, a rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
13.11. 2012, ¢.j. 7090/12-1500-604444, se rus§i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nikladi fizeni o Zalob¢ a o kasacni
stiznosti ve vysi 12 342 K&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravnitho zastupce Mgr. Martina Razima, advokata se sidlem Pavla Hanuse 252,
Hradec Kralové.

ITI.  Stézovateli se vraci soudni poplatek v castce 5000 K&, zaplaceny z podané
kasacni stiznosti, ktery mu bude vriacen 2z uctu Nejvysstho spravnitho soudu,
atodo 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho pravntho zastupce
Mgr. Martina Razima, advokata se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové.

Odavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, kterym byla jako

nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
13. 11. 2012, ¢. j. 7090/12-1500-604444, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvtzeno rozhodnuti
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Financniho ufadu v Pardubicich ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 208496/2/248912604083. Prvostupriovym
rozhodnutim finanéniho dfadu byla dle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,danovy fad®), zamitnuta namitka podana stézovatelem dne
27. 3. 2012 jako spravcem konkurzni podstaty apadce Letka Team a.s. proti sdéleni spravce dané
ze dne 27. 2. 2012, ¢. j. 47228/12/248912604083.

(2] Uvedenym sdélenim ze dne 27. 2. 2012 spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 za pouziti
pfechodného ustanoveni § 264 odst. 14 dafiového fidu a § 64 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb.,,
o sprave dani a poplatkud, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o sprave dani a poplatku),
stézovateli sdélil, ze mu pfiznava urok v castce 14 794 211 K¢ z financnich prostfedkd ve vysi
58 290 507,09 K¢, které byly zajistény z uctu danového subjektu Letka Team a.s. na zakladé
zajistovaciho pfikazu spravee dané ze dne 28. 3. 2007 a které byly spravcem dané dne 6. 6. 2011
vraceny stézovateli na ucet. Duvodem pro vraceni zajisténych prostredka a pfiznani uroku byla
skutecnost, ze dne 26. 6. 2007 byl na majetek danového subjektu prohlasen konkurz a dne
25. 8. 2009 stézovatel pozadal o vraceni zajisténé castky. Spravce dané vratil stézovateli zajisténou
c¢astku v dusledku pravnfho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.1. 2011, ¢. . 9 Afs 29/2010 - 61, ze prostiedky zajisténé spravecem dané tvofi od prohlaseni
konkurzu na majetek danového subjektu, tj. ode dne 26. 6. 2007, pfedmét konkurzni podstaty.
Spravee dané tyto prostredky vratil jako vratitelny preplatek.

[3] Predmétem sporu se v dusledku namitky stézovatele proti uvedenému sdéleni spravece dané
o vysi uroku, dale v disledku odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti o namitce proti sdéleni
a na zakladé podané zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani, stalo tvrzeni
sté¢zovatele, ze na dany skutkovy stav pfiznani arokt mélo byt aplikovano pfechodné ustanoveni
§ 264 odst. 1 ve spojeni s § 254 danového fadu a nikoliv uprava dle § 264 odst. 10 a odst. 14
danového fadu, ktera na pfedmétny urok nedopadd, a tim ani uprava tykajici se vratitelného
pfeplatku dle zakona o spravé dani a poplatku.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

(4] Krajsky soud ve svém rozsudku vySel ze zjiSténi, Ze spravce dané zajist’ovacim pifkazem
ze dne 28. 3. 2007 ulozil danovému subjektu — spolec¢nosti Letka Team a.s. povinnost zajistit
dosud nestanovenou dan z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi bifezen 2007 celkem
ve vysi 114 000 000,00 K¢. Protoze danovy subjekt svou povinnost nesplnil, vymohl spravce
dané na zaklad¢ exekucnich piikazt castku 58 290 507,09 K¢. Dne 26. 6. 2007 byl na danovy
subjekt prohlasen konkurz a dne 11. 9. 2007 vydal spravce dané platebni vymér na dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2007, kterym vyméfil danovému subjektu dan
ve vysi 122 689 345 K¢. Dne 4. 8. 2009 obdrzel stézovatel ptipis zalovaného ze dne 28. 7. 2009
oznaceny jako ,,.Sdéleni informace®, jehoz obsahem bylo sdéleni, Ze platby vymozené v ramci
danové exekuce byly pouzity na thradu dané z pfidané hodnoty za bfezen 2007 vyméfené
platebnim vymérem ze dne 11. 9. 2007. Z tohoto sdéleni Zzalovaného vyplynulo, Zze ¢astku ve vysi
58 290 507, 09 K¢ spravce dané pouzil k dhrad¢é danové povinnosti daniového subjektu (v té dobé
jiz upadce) dle platebnitho vyméru vydaného az po prohlaseni konkurzu. Tento postup stézovatel
zpochybnil v reklamaci, o které rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2009 tak, Ze reklamaci
zamitl. Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalovaného o zamitnut{ reklamace zalobu
u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, ktery rozsudkem ze dne 22. 4. 2010,
¢. j. 52 Ca 54/2009 — 26, rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil spravei dané k dalsimu fizeni.
Zalovanj podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvy$si spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 29/2010 - 61. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
ucinil pravni zaver, ze financni prostiedky zajisténé spraveem dané na zaklade zajist’ovaciho piikazu
vydaného podle § 71 zakona o spravé dani a poplatkti na thradu dané, ktera nebyla splatna nebo
stanovena ke dni prohlaseni konkurzu podle zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani
(dale jen ,,ZKV*®), je spravce dané povinen vydat do konkurzni{ podstaty. Protoze spravce dané
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pouzil tyto prostfedky na uthradu dané, ktera se stala splatnou (stanovenou) az po prohlaseni
konkurzu, porusil tim svou povinnost a danovou pohledavku ze splatné (stanovené) dané zapocetl
proti pohledavce spravce konkurzni podstaty na vydani zajisténych penéznich prostredki. Tento
zaver Nejvyssiho spravnfho soudu krajsky soud zminil ve svém rozsudku v této souzené véci.

[5] Krajsky soud dale vysel ze zjiSténi, ze v disledku uvedenych soudnich fizeni spravce dané
zajisténé financni prostredky ve vysi 58 290 507,09 K¢ vratil stézovateli a pfedmétnym sdélenim
ze dne 27. 2. 2012 mu pfiznal arok v ¢astce 14 794 211 K¢ za dobu od 25. 9. 2009 do 6. 6. 2011.
Tuto dobu spravce dan¢ vymezil, vychazeje z pfechodnych ustanoveni § 264 odst. 10
a odst. 14 danového fadu, s tim, ze na vraceni zajisténych prostfedki dopada pfedchozi pravni
uprava dle ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkud, upravujici vraceni preplatku na dani.
Podle uvedené upravy pak posuzoval tficetidenni lhutu pro vraceni pfeplatku, kterou odvijel
ode dne podani zadosti stézovatele o vraceni pfeplatku (dne 25. 8. 2009), pficemz za prvni den
prodleni s vracenim pfeplatku povazoval den 25. 9. 2009. Protoze pieplatek byl danovému subjektu
vracen dne 6. 6. 2011, spravce dané pfiznal stézovateli drok v castce 14 794 211 K¢ za dobu
od 25.9. 2009 do 6. 6. 2011.

(0] Krajsky soud konstatoval, Zze stézovatel proti uvedenému postupu a rozhodnuti spravce
dan¢ uplatioval totozné namitky po celé fizeni, a proto bylo pro posouzeni véci krajskym soudem
podstatné, jakym zptusobem se s témito namitkami zalovany vyporadal. Krajsky soud s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87, a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, uvedl, Ze pokud stézovatel uplatnil
stejnym zpusobem namitku v odvolani i v zalobé, soud ve spravnim soudnictvi nemuze zcela
zmeénit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci namitce jiny
pravni nazor nez zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud se proto zaméfil pouze na to,
jak se zalovany vypofradal s odvolacimi namitkami, zda je rozhodnuti Zalovaného pfezkoumatelné,
srozumitelné a obsahuje dostatek duvodu rozhodnuti.

[7] V uvedeném rozsahu pfezkumu krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného, zkonstatoval
zjisténi a postupy spravce dané, z nichz zalovany vychazel, a ztotoznil se s pravnim nazorem
zalovaného, ze spravce dané spravné aplikoval ust. § 264 odst. 10 danového fadu, ve spojeni
s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki, a ze vriacena castka zajisténych financnich
prostfedku je vratitelnym pfeplatkem. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86, v némz se uvadi: ,,...3e neni smyslem sondniho prezfumn stile
dokola  podrobné ,,opakovat” jig spravné vyrlené, ale prezkoumat difve wucinéné zdavery, pricems  pokud
u prezkumného organu padne shoda na ncinénych avérech, neni divodu, prot by na né nemoblo byt odkazdno.

[8] Po tomto pravnim posouzeni véci spocivajicim ve shodném nazoru se zalovanym na postup
spravce dané krajsky soud ve svém rozsudku citoval znéni ustanoveni § 254 odst. 1, § 254 odst. 2,
§ 264 odst. 1 a § 264 odst. 14 danového fadu a dale ustanoveni § 64 odst. 4 zakona o sprave dani
a poplatkd. V navaznosti na tato ustanoveni v zavéru svého rozsudku vyvracel moznost aplikace
ustanoveni § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 danového fadu s tim, ze v souzené véci nejsou naplnény
pfedpoklady pro pfiznani droku v téchto ustanovenich uvedené. Krajsky soud konkrétné
zhodnotil, Ze ve smyslu ust. § 254 odst. 1 danového fadu nedoslo ke zmeéné ¢i zruseni platebniho
vyméru a zajist’ovaci pfikaz byl v dobé jest¢ nestanovené dané z pfidané hodnoty exekuénim
titulem. V souvislosti s tim odmitl argumentaci stézovatele, ktera se tykala podstaty danové
povinnosti a nebyla pfedmétem fizeni ve véci uroku, nebot’ sméfovala proti zajistovacimu pifkazu
a platebnimu vyméru na dan. Krajsky soud nezjistil ani naplnéni podminek dle § 254 odst. 2
danového fadu, nebot’ dle jeho nazoru nedoslo k pochybeni (k neopravnénému jednani) spravce
dané, protoze zajisténé prostfedky byly vymozZeny danovou exekuci, ktera byla ukoncena,
a pfedmétné prostiedky byly pfipsany na ucet spravce dané pfed prohlasenim konkurzu. Krajsky
soud se neztotoznil snazorem stézovatele, ze spravce dané¢ mél stézovateli vratit finanéni
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prostfedky i bez zadosti a ze pfedmétny urok mél byt stézovateli pfiznan jiz od prohlaseni konkurzu
nebo minimalné ode dne nasledujictho po dni uplynuti 15 denni lhity od prohlaseni konkurzu.
Tento svtj nazor krajsky soud vyvodil ze skutecnosti, ze zakon o spravé dani a poplatkd ani zakon
o konkurzu a vyrovnani a ani danovy fad nestanovi spravci dané povinnost vratit danovému
subjektu vznikly vratitelny pfeplatek bez jeho zadosti. K namitce stézovatele, tykajici se nedplnosti
pouceni o namitce v pfedmétném sdéleni a nespravného pouceni o opravném prostiedku
v rozhodnuti o namitce, krajsky soud argumentoval shodné se Zalovanym, Ze jde o vady, které
v dané véci nemély vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ sté¢zovatel ve vysledku, kdy namitku
i odvolani podal, nebyl zkracen na svych procesnich pravech. Z uvedenych davodu krajsky soud
zalobu jako nediivodnou zamitl.

ITI. Kasacni stiZznost

[9] Stézovatel v podané kasacni stiznosti namitd nezakonnost rozsudku krajského soudu
z kasacnich davodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 8.”).

[10]  Nezakonnost rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni, stézovatel spatfuje
v nespravné aplikaci a vykladu ust. § 264 odst. 10 a odst. 14 ve vztahu k ust. § 254 odst. 1 a 2
danového fadu a k ust. § 64 odst. 4 a 6 zakona o spravé danf a poplatkt. To dovozuje z vad fizeni
pfed spravnimi organy. Namita, ze krajsky soud pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti zalovaného
z dvodu pochybeni spravce dané pfi dokazovani a zjist'ovani skutkového stavu véci, které nema
oporu ve spisech, a namita i nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu. V navaznosti na uvedené vady fizeni uplatnéné jako kasa¢ni duvod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢.j. 9 Afs 29/2010 - 61 stim, ze tento soud jednoznacné vyslovil, ze zajisténa castka
58 290 507,09 K¢ se stala ke dni prohlaseni konkurzu na majetek danového subjektu (Gpadce)
soucasti konkurzni podstaty a ze tato ¢astka byla nezakonné pouzita na thradu danové povinnosti
upadce, ktera se stala splatnou az po prohlaseni konkurzu. Stézovatel zduraznuje, Ze dle nazoru
Nejvyssiho spravnfho soudu bylo smyslem zajist'ovaciho piikazu pouze deponovat c¢astku pfiblizné
odpovidajici budouci danové povinnosti danového subjektu pfi pochybnostech o tom, Ze by byla
v budoucnosti uhrazena. Sté¢zovatel namita, Zze spravce dan¢ od prohlaseni konkurzu na majetek
danového subjektu zadrzoval zajisténou castku a provadél exekuci v rozporu s § 14 odst. 1 pism. e)
ZKV, pficemz tuto exekuci je tfeba hodnotit komplexné v jejim prabéhu, nikoliv jen v okamziku
zahdjeni exekuce. Dle sté¢zovatele nezakonny stav provadéni exekuce trval minimalné od okamziku
prohlaseni konkurzu dne 26. 6. 2007 do doby vydani pfedmétnych finanénich prostiedka
st¢zovateli dne 6. 6. 2011. Na zaklad¢ tohoto skutkového stavu je stézovatel presvédcen,
ze se nejednalo o vratitelny pfeplatek, ale o pfipad, kdy spravce dané pfedmétné financni prostfedky
nezakonné zadrzoval, tyto prostfedky pfedtim i neopravnéné zajistil, a proto stézovatel ani nemé¢l
povinnost podavat zadost o vydani pfedmétnych financnich prostfedkt. Stézovatel poukazal
na rozpor v posouzeni véci krajskym soudem, kdy na jedné strané je pfisvédcovano tomu,
ze zajisténa Castka se stala soucasti konkurzni podstaty, a na druhé strané je tvrzeno, ze posouzeni
zajisténych prostfedkt jako pfeplatku je spravné.

[11]  Stézovatel je toho nazoru, ze postup spravce dané je tfeba kvalifikovat jako neopravnéné
vymahani. Proto nebyla na mist¢ aplikace ust. § 64 odst. 4 a 6 zakona o spravé dani a poplatki
ve spojeni s § 204 odst. 10 danového fadu, nybrz bylo tfeba postupovat podle ustanoveni
§ 254 odst. 2 nebo § 254 odst. 1 danového fadu s tim, Zze drok mél byt stézovateli vracen dle
§ 254 odst. 4 ve lhate dle ust. § 254 odst. 3 danového fadu. Stézovatel mini, ze nezakonnost
postupu spravce dané potvrzuje 1 argumentace zalovaného k namitce stézovatele ohledné
nespravnosti pouziti § 264 odst. 14 danového fadu, kdy Zalovany jen uvedl, v jakych pfipadech lze
toto ustanoveni aplikovat, avsak namitku sté¢zovatele tim nevyporadal.
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[12]  Pro piipad, Ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se stanoviskem stézovatele,
pak stézovatel tvrdi, Zze i pfi pouziti § 64 odst. 4 a 6 zakona o spravé dani a poplatka je postup
spravee dané nezdkonny. Urok dle ust. § 64 odst. 4 a G zikona o spravé dani a poplatka
by sté¢zovateli musel nalezet nikoliv za dobu od 25. 9. 2009, nybrz od prohlaseni konkurzu, pfipadné
minimalné ode dne nasledujiciho po dni uplynuti patnactidenni lhuty od prohlaseni konkurzu.

[13] Kasacni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel spatfuje v tom,
ze se krajsky soud odmitl bez dostatecného odivodnéni zabyvat judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu zminénou v podané zalobé (tj. rozhodnutim ¢. j. 9 Afs 29/2010 - 61) a nerespektoval
tak principy prava na fadnj a spravedlivy proces, vyslovené v nélezu Ustavniho soudu pod
sp. zn. 1. US 403/03. Poukazal na to, ze jednim z téchto principii je i povinnost soudi své rozsudky
nalezit¢ odavodnit. Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami
pii hodnoceni dukaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Argumentuje-li ucastnik
f{zeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se soud s nazory v téchto pramenech argumentacné
vypofadat. Stézovatel namita, ze krajsky soud tuto zasadu opomenul a jeho rozsudek
je nepfezkoumatelny.

[14]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a soucasné rozhodl i o zruseni odvolactho rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.11. 2012 a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o namitce ze dne 20. 4. 2012 a zalovanému
stanovil povinnost nahradit stézovateli nahradu naklada fizeni, in eventum, aby zrusil rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[15]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku fadné vypofadal se Zalobnimi namitkami stézovatele a své pravni zavéry oduavodnil
s odkazem na pifislusna zakonna ustanoveni. Dle nazoru zalovaného krajsky soud ve svém
rozsudku dostatecné pravné posoudil, Zze se v pifpadé vracenych finanénich prostfedka jednalo
o vratitelny pfeplatek a také, z jakych davodu nejsou dany zdkonné podminky pro aplikaci ust. § 254
danového fadu. Vypofadal i namitku stézovatele ke lhuté, za kterou by mél byt stézovateli pfiznan
urok z pfeplatku, a nalezit¢ posoudil, ze vady zjisténé v casti rozhodnuti spravnich organt
(v pouceni o opravnych prostiedcich) nemaji v dané véci vliv na zakonnost rozhodnuti téchto
organd.

V. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
a z davodu v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud je pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

[17]  Kasacni stiznost je davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu a rozhodnuti Zzalovaného, jejiz divodnost by sama o sob¢ postacovala ke zruseni
rozhodnuti soudu i rozhodnuti Zalovaného. K této namitce Nejvyssi spravni soud i s pfihlédnutim
ke své dfivejsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud, piipadné spravni organ za rozhodny, jak uvazil
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o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skute¢nosti posoudil
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[19]  Absenci takto vyty¢enych pozadavka Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
krajského soudu shledal v rozsahu soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti tak, jak tento rozsah
v napadeném rozsudku vymezil krajsky soud.

[20]  Krajsky soud uvedl, ze v piipad¢ totoznych zalobnich namitek a namitek uplatnénych
v odvolani muize pouze korigovat pravni nazor spravniho organu, avsak nemuze pravni nazor
spravnfho organu zcela zménit. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v pfipadé totoznych
zalobnich namitek a namitek uplatnénych v odvolani se muze zaméfit pouze na to, zda se s nimi
zalovany vypofadal tak, Ze je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné. S takto vymezenym rozsahem
pfezkumu spravnich rozhodnuti nemize Nejvyssi spravni soud v zadném piipad¢ souhlasit.

[21]  Podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je tedy povinen se vypofadat se vsemi
namitkami uplatnénymi v zalobé (zalobnimi body), a to i s namitkami, které Zzalobce uplatnil
jiz v odvolani proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27). Ostatné ve vétsiné piipada podava
zalobce zalobu prave proto, ze odvolaci spravni organ jeho namitkim uplatnénym v odvolani
nevyhovél a podané odvolani zamitl. V takovém pfipad¢ je pak ukolem krajského soudu,
aby v mezich Zalobnich bodu pfezkoumal zavéry odvolaciho spravniho organu, tj. vécné se zabyval
vsemi fadné uplatnénymi namitkami. Pokud dospéje k zavéru, ze zavéry odvolactho organu nejsou
spravné (to pfedpokladd, ze si soud urcity odlisny pravni nazor ucini), je povinen napadené
rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Lze tedy uzavfit, ze krajskym soudem vymezeny rozsah
pfezkumu (tj. Ze za situace, kdy zalovany vypofadal odvolaci namitky a své rozhodnuti odavodnil,
soud muze jen pfevzit pravni nazor zalovaného) nema zadnou oporu v pravni upravé. Rozsah
pfezkumu spravnich rozhodnuti tak, jak ho vymezil krajsky soud, nelze dovodit ani z usneseni
rozs§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87,
ani z nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, na které krajsky soud
odkazuje. V dusledku nespraivné vymezeného rozsahu pfezkumu v rozsudku krajského soudu
absentuje posouzeni, z jakého duvodu krajsky soud nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
stézovatele obsazenou v Zalobé¢.

[22]  V daném piipadé¢ je pfedmétem sporu zakonnost sdéleni spravce dané ze dne 27. 2. 2012
a navazujici fizeni a rozhodnuti o opravnych prostfedcich - namitkach a odvolani, zakoncena
rozhodnutim Zalovaného, tedy spor o vysi pfiznaného droku ze zajisténych financnich prostfedkt
ao délku doby, za kterou ma byt tento urok pfiznan. Predmétem fizeni neni a nemuze
byt zakonnost vydaného zajistovaciho piikazu ze dne 28. 3. 2007 a platebniho vyméru ze dne
11.9. 2007 na dan z pfidané hodnoty, nebot’ tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi zpusobilymi byt
pfedmétem samostatného prezkumu jak v odvolacim dafiovém fizeni, tak i v fizeni o Zalobé pfed
spravnim soudem (u zajist'ovaciho piikazu viz rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90). Proto za jediné postacujici z rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud povazuje vypofadani tvrzeni stézovatele o nezakonnosti
zajistovaciho pifkazu a daile 1 jeho tvrzeni sméfujici do podstaty danové povinnosti v platebnim
vyméru, k nimz krajsky soud spravné uvedl, ze tyto své vyhrady mél stézovatel uplatnit v opravnych
prostfedcich proti témto rozhodnutim.

[23]  Oproti tomu zavéry krajského soudu ve stézejni otizce sporu, tj. postupu spravnich organt
pfi rozhodovani o pfiznani droku, jsou zcela nepfezkoumatelné a vyporfadani zalobnich bodu
je v tomto dusledku nedostacujici.
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[24]  Protoze stézejni zalobni namitkou v pfezkumném fizen{ pfed krajskym soudem bylo tvrzeni
stézovatele, ze spravni organy pfi rozhodovani o uroku nespravné aplikovaly ust. § 264 odst. 10
a odst. 14 danového fadu a § 64 zakona o spravé danf a poplatki na misto spravného postupu dle
§ 254 odst. 2, in eventum § 254 odst. 1 danového fadu, bylo predevs$im nezbytné, aby krajsky soud
tuto namitku vypofadal a nalezit¢ pfezkoumal, zda Zalovany a pfedtim rozhodujici spravce dané
na danou véc aplikovaly odpovidajici pravni pfedpis, ktery skutecné na zjistény skutkovy stav
dopada, a aby krajsky soud v pfipadé zjisténi, Ze na véc byl pouzit nespravny pravn{ pfedpis, coz
namita stézovatel, uvazil, zda takové pochybeni mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Mohlo-li mit
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych
v namitkach stézovatele, bylo na misté rozhodnuti spravniho organu zrusit. Uvedeny nazor zaujal
Nejvyssi spraval soud jiz ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 15/2013 — 54,
v obdobné véci pfiznani uroku a doplnil, ze ,soud nezrusi pouze ta rozhodnuti, u kterych Ilze beg
rozsdablesiho doplitovani izeni dovodit, Ze by vysledek rizeni byl i pres ugiti nespravnébo pravniho predpisu g jako
Pri ugiti odpovidayiciho prava.

[25]  Krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku, vychazeje z jiz vySe zminéné¢ho nespravne
vymezeného rozsahu pfezkumu, nasledné jen zkonstatoval skutkovy stav vcetné zavéra rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 29/2010 - 61 o tom, ze na pfedmétné financni prostiedky
je tteba nahlizet jako na neopravnéné zadrzované. Z téchto skutkovych zjisténi vsak nevyvodil
zadnou svou uvahu o tom, jaky pravni pfedpis mél byt v ptipadé pfedmétného uroku aplikovan.
Ze skutkového stavu, ktery je nesporny v tom, vjakém casovém sledu a na zakladé jakych
rozhodnuti byly pfedmétné financni prostfedky zajistény, vymahany, pouzity na vyméfenou dan
a nasledné vraceny, krajsky soud pfedevsim nevyvodil, jakou povahu mély v dusledku téchto
postupt, zejména ve fazi vraceni, neopravnéné zadrzované financni prostfedky, neuvedl zadné
uvahy k tomu, pro¢ je shodného nazoru se zalovanym, ze vymozené prostfedky jsou pfeplatkem,
ze tento pfeplatek je tfeba vratit postupem dle § 64 zakona o spravé dani a poplatka a v dasledku
toho i dle téhoz ustanoven{ pfiznat urok. Krajsky soud se bez nalezitych dvah na jedné stranc
ztotoznil se zavery zalovaného, ktery pfisvedcil postupu spravee dané dle § 64 zakona o sprave dani
a poplatkt, na strané¢ druhé ovSem shodné jako zalovany posuzoval, zda jsou dany podminky
pro pfiznani droku dle ust. § 254 odst. 1 a 2 danového fadu. Takové hodnoceni aplikace pravnich
pfedpist je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ krajsky soud i Zzalovany véc hodnotil
soucasn¢ podle obsahove odlisnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka a danového fadu,
aniz porovnal pfedmét pravni Gpravy, obsah a ucinky téchto ustanoveni a aniz by nejprve postavil
na jisto, pod jaky pravni rezim a pod jaky z téchto pfredpist pfiznani aroku spada.

[26]  Z duvodu rozdilnosti postupu spravce dané, zalovaného a ostatné i krajského soudu
pfi ,,vybéru“ odpovidajictho pravniho pfedpisu, Nejvyssi spravni soud povazoval za nezbytné ucinit
pfehled zakonnych ustanoveni, ktera spravni organy i krajsky soud v dané véci aplikovaly, a dale
pfehled, jak véc stézovatele podle téchto ustanoveni v jednotlivych fazich fizeni posuzovaly.

[27]  Aplikovana pravni uprava:

[28]  Spravni organy rozhodovaly za tucinnosti danového fadu a vychazely z nasledujicich
pfechodnych ustanoveni tohoto zakona.

[29]  Podle § 264 odst. 1 danového fadu fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich pfedpist, se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zidkona dokonéi a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji fizeni nebo
postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejbliZsi.
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[30]  Podle § 264 odst. 10 danového fadu jestlize lhuta stanovena pro vraceni vratitelného
preplatku zapocala bézet do dne nabyti tic¢innosti tohoto zakona, postupuje se pii jeho vraceni podle
dosavadnich pravnich pfedpisu.

[31]  Podle § 264 odst. 14 danového fadu pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastal do dne
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, se uplatni urok z prodleni podle dosavadnich pravnich predpist.

[32]  Podle § 254 odst. 1 danového fadu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ z duvodu nezakonnosti nebo z duvodu nespravného ufedniho
postupu spravce dané¢, nalezi danovému subjektu urok z castky, ktera byla daniovym subjektem
uhrazena na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvjsené o 14 procentnich boda, platné
pro prvni den pfislusného kalendaintho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti
nespravné stanovené dan¢, nebo doslo-li k dhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
uhrady.

[33] Podle § 254 odst. 2 danového fadu v piipadé, Ze bylo na danovém subjektu
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni urok podle
odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost exekuce
zpusobena pozdéjsim vyslovenim neucinnosti doruceni rozhodnuti nebo navricenim lhaty
v pfedesly stav.

[34]  Podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki pozada-li danovy dluznik o vraceni
preplatku, pfeplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik nedoplatek
najiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek na uhradu
nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dni od doruceni Zadosti, pokud zvlastni predpis
nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce dan¢ vratitelny preplatek,
bézi lhuta pro jeho vraceni az ode dne nasledujiciho po jeho vzniku, pokud se tak stane nejdéle
do Sedesati dnt ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této lhuty vratitelny preplatek, zadost
se zamitne. Za den vraceni pfeplatku se povazuje den, kdy doslo k odepsani z Gctu spravce dané.
Vyhovi-li spravce dané plné zadosti podle tohoto nebo pfedchoziho odstavce, nemusi sdélovat
danovému dluznikovi vysledek vyfizeni jeho Zzadosti, pokud o to neni v zadosti vyslovné pozadano.
Za den rozhodnuti o zadosti a soucasné za den jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje
den, ktery nasleduje po dni doruceni zadosti spravcei dané.

[35]  Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka zavinil-li vznik pfeplatku spravece dané,
vrati preplatek bez Zzadosti do patnacti dnu, a vratil-li jej po stanovené lhuté, je povinen zaplatit
datiovému dluznikovi drok z pieplatku ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o Ctrnact procentnich bodu, platné pro prvni den pifislusného kalendainfho pololeti. Je-li
vracen pfeplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li dodrzena zakonna lhuta
pro vraceni u vratitelného pfeplatku, ktery se podle danového zakona vraci bez zadosti, aniz by zde
pfi vzniku pfeplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi danovému dluznikovi urok z pfeplatku
ve vj§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné
pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti. Urok nalezi v téchto piipadech ode dne
nasledujiciho po dni uplynuti zakonné lhuty pro jeho vraceni. Vznikl-li pfeplatek zavinénim spravce
dané, béh zakonné lhity pocne dnem nasledujicim po pivodni lhité splatnosti dané a s ucinnosti
od pocatku béhu této lhity se tento preplatek pouzije podle odstavet 2 a 3; pokud doslo ke vzniku
pfeplatku az po dni pavodni splatnosti dané, béh zakonné lhiaty pocne dnem nasledujicim po dni
uhrady dané, v jejimz dusledku doslo ke vzniku pifeplatku. Pokud by skute¢na pfiznana skoda
zpusobena danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem
spravce dané, byla vyssi nez urok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany urok se na uhradu
skute¢né skody zapoéitava. Urok se nepfizna, ¢ini-li méné nez 50 K¢,
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[36]  Citovanou pravni upravu spravni organy aplikovaly takto:

[37] Pfedmétné sdéleni Finanéniho ufadu v Pardubicich ze dne 27. 2. 2012 o wvysi
pfiznaného droku odkazuje v uvodu na postup dle § 254 odst. 1 za pouziti pfechodného ustanoveni
§ 264 odst. 14 danového fadu ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd. Nasledné
v textu je rovnéz odkazovano na pfechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového radu.

[38] Rozhodnuti Finanéntho dfadu v Pardubicich ze dne 20. 4. 2012 o namitce stézovatele
proti uvedenému sdéleni vychazi ztoho, ze vdaném pfipadé¢ nebylo mozné urok pfiznat
dle § 254 danového fadu, jak namital stézovatel, a nebylo mozné pfisvédc¢it ani argumentaci
stézovatele ustanovenim § 264 odst. 1 danového fadu, nebot’ na misté¢ bylo aplikovat specialni
upravu dle § 264 odst. 14 danového fadu. Financni afad dovodil, ze ust. § 264 odst. 14 obsahuje
specialni upravu oproti ust. § 264 odst. 1 danového fadu, nebot’ v tomto ustanoveni je uzit pojem
,,urok* a citované ustanoven{ lze uzit i na urok, k jehoz zaplaceni je povinen spravce dané.

[39]  V rozhodnuti Zzalovaného ze dne 13. 11. 2012 o odvolan{ stézovatele proti rozhodnuti
spravee dan¢ o namitce je uvedeno, ze na pfiznani uroku v dané véci nelze uplatnit § 254 odst. 1
ani § 254 odst. 2 danového fadu, nebot’ nebyly splnény podminky téchto ustanoveni — nedoslo
ke zrusen{ rozhodnuti o stanoven{ dané, ani na sté¢zovateli nebyly finan¢ni prostfedky neopravnéné
vymahany. Dle zalovaného nemohlo dojit ani k aplikaci § 264 odst. 14 danového fadu, nebot’ toto
ustanoveni se tyka uroku z prodleni, ktery je upraven v ust. § 252 danového fadu a § 63 zakona
o spravé dani a poplatkd, kdy v prodleni je dafiovy subjekt. Zalovany posoudil, Ze spravce dané
spravné aplikoval § 264 odst. 10 danového fadu ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatkt, nebot’ lhuta pro vraceni vratitelného pfeplatku zapocala bézet do nabyti
Gc¢innosti daiového ¥adu. Zalovany soucasné uvedl, Ze pfi vypoctu turoku byla pouita
sazba dle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkl, tj. stejna sazba, ktera je uvedena
1v § 254 odst. 1 danového fadu, jehoz aplikace se stézovatel domaha.

[40]  Krajsky soud se pfi prezkumu ztotoznil se zavéry zalovaného.

[41]  Z davodu vyse uvedeného zpusobu rozhodovani spravnich organt a pfi jiz vyse zminéném
nedostatecném vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem jsou zavéry krajského soudu
o spravnosti postupu spravnich organd nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici
ve zmatecném posuzovani pouzité pravni apravy. Krajsky soud si viibec neujasnil, s jakym nazorem
zalovaného na aplikaci pravnich predpist se ztotoZfiuje. Zalovany v odvolacim rozhodnuti totiz
povazoval za spravny postup spravce dané podle ust. § 264 odst. 10 danového fadu ve spojeni
s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt, ackoliv na takovém postupu neni prvostupnové
korigujici rozhodnuti spravce dané (rozhodnuti o namitce) postaveno a naopak vychazi
z pfechodného ustanoven{ ust. § 264 odst. 14 danového fadu. Ustanoveni § 264 odst. 14 danového
fadu naopak Zzalovany z aplikace vylucuje a ¢ini tak spravné, nebot’ urok dle tohoto ustanoveni
se tyka prodleni danového subjektu, nikoliv spravce dané. Dle pfechodného ust. § 264 odst. 10
danového fadu tedy nelze usuzovat na pouziti ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka
o zaplaceni aroku z prodleni spravce dané danovému subjektu. Pokud se tedy krajsky soud ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného, ztotoznil se s tim, ze mélo byt postupovano podle § 264 odst. 10
danového fadu ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku, avsak krajsky soud nijak
nehodnotil, ze § 264 odst. 10 danového fadu upravuje pouze béh lhity pro vraceni preplatku.
Krajsky soud pfedné nevypofadal Zalobni namitku, Ze nejde o pfeplatek, a ani pro piipad,
ze by dospél ke kvalifikaci  zadrzenych financ¢nich prosttedka jako pfeplatku, nevyjasnil,
zda ust. § 264 odst. 10 danového fadu o lhaté kvraceni pfeplatku je tupravou dopadajici
1 na pfiznani aroku jako prava z tohoto postupu (vraceni pfeplatku) plynouciho. Pokud krajsky soud
souhlasil s aplikaci ust. § 264 odst. 10 danového fadu ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani
a poplatku, tedy s pfiznanim uroku postupem podle zakona o sprave dani a poplatkd, pak neni
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ziejmé, proc krajsky soud ve svém rozsudku uvadél pfechodné ustanoveni § 264 odst. 1 danového
fadu, odkazujici na postup podle danového fadu, a co z tohoto ustanoveni vyvodil. Krajsky soud
nasledné po citaci ust. § 264 odst. 1 danového fadu zcela nepochopitelné uvadél i ust. § 264 odst. 14
danového fadu, ackoliv pfedtim v rozsudku konstatoval, Zze se ztotoznil s nazorem zalovaného,
ktery ve svém rozhodnuti aplikaci ust. § 264 odst. 14 danového fadu vyloucil.

[42]  Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud nemohl pouhou citaci bez dalsich
uvah pominout vyznam piechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu, nebot’ to obsahuje
jak procesni upravu pro postupy, které nastaly pred ucinnosti danového fadu (a spravni organy
1 krajsky soud si mély ujasnit, o jaké postupy a v jakém case v daném piipadé slo), tak i pravni
upravu hmotnépravni, stanovi-li, Ze prava a povinnosti z téchto postupt plynouci (drok plyne
z vracen{ platby) se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji postupy, které jsou
svou povahou a ucelem nejblizsi.

[43]  Bylo tedy ukolem krajského soudu, aby vysel ze zjisténého stavu véci a aby pfi respektovani
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se pfedmétné financni prostfedky staly v dasledku
prohlaseni konkurzu na majetek danového subjektu neopravnéné zadrzovanymi, kvalifikoval
dafiovou povahu téchto prostiedkii v ramci danovych predpist, posoudil postupy spravce dané
spocivajici ve vraceni téchto financnich prostfedkt, pfiznani uroku stézovateli a dle pfechodnych
ustanoveni danového fadu uvazil o aplikaci odpovidajictho procesntho i1 hmotného prava.
Pro ptipad, kdy by bylo srozumitelnym zptisobem a pfezkoumatelnymi dvahami krajského soudu
postaveno na jisto, ze na pfiznani uroku se vztahuje danovy fad, a tedy stézovatelem namitané
ust. § 254 danového fadu, pak teprve by bylo na misté, aby se krajsky soud zabyval tim,
zda u stézovatele jsou dany podminky pro pfiznani droku dle ust. § 254 odst. 1 nebo odst. 2
danového fadu. Hodnoceni hmotnépravnich podminek pfiznani droku, které podle téchto
ustanoveni danového fadu provedl krajsky soud, a to v rozporu s vlastnim nazorem o uziti zakona
o spravé dani a poplatkd, je nesrozumitelné a zmatecné.

[44]  Vymezeni pravniho rezimu a nalezeni odpovidajictho prava pro rozhodovani o pfiznani
uroku stézovateli v této véci je predpokladem pro posouzeni dalsich otazek tykajicich se vyse aroku
a délky doby, za kterou lze pfedmétny arok pfiznat. Pijde o posouzeni, zda od prohlaseni konkurzu
$lo o takové jednani spravce dané, s nimz je, at’ jiz dle zakona o spravé dani a poplatkt nebo dle
danového fadu, spojeno vraceni platby i bez Zzadosti a tim bude determinovana pfipadné vyse uroku
a doba, za kterou ma byt urok pfiznan. Ani témito skute¢nostmi se krajsky soud v dusledku jim
nespravné uchopeného zpusobu pfezkumu rozhodnuti spravnich organa nezabyval. Ve vztahu
k dobé¢, za kterou ma byt urok pfiznan, soud povazuje za nepfezkoumatelné i konstatovani
krajského soudu, Ze zakon o spravé dani a poplatku ani danovy fad nestanovi povinnost vratit
danovému subjektu vratitelny preplatek bez Zadosti. Nepfezkoumatelnost tohoto stanoviska je dana
nevyjasnénim povahy pfedmétnych financnich prostfedkia (zda jde o pfeplatek ¢i jiné plnéni,
ostatné pojem ,,vratitelny preplatek uziva i ust. § 254 odst 4 danového fadu), neujasnénim davodu
jejich vraceni (zjednan{ spravce dané) a také tim, Ze toto stanovisko je v rozporu s vlastnim
nazorem krajského soudu o pouziti ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatki, nebot’ toto
ustanoveni upravuje vraceni pfeplatku ze zavinéni spravce dan¢ bez zadosti.

[45]  Protoze krajsky soud v souzené véci nalezit¢ nepfezkoumal postupy a rozhodnuti spravnich
organu a nevyporadal Zzalobni namitky stézovatele tak, aby z odavodnéni jeho rozsudku vyplynula
konzistentni skutkova a pravni argumentace, je rozsudek krajského soudu vesvém celku
nepfezkoumatelny. Zakladnim pochybenim je soudem uplatnény rozsah soudniho pfezkumu,
v jehoz dusledku nebyly Zalobni namitky vypofadany vécné a zavéry zalovaného byly pfevzaty
krajskym soudem zmatecnym zptsobem.

[46]  Stejnou vadou fizeni, tj. nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, je stizeno i rozhodnuti
zalované¢ho. Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti zmatecnym zpusobem usoudil na spravnost
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postupu spravce dan¢ dle § 264 odst. 10 danového fadu, ackoliv spravce dané v rozhodnuti
o namitce, které zalovany pfezkoumaval, vychazel zust. § 264 odst. 14 danového fadu,
co¥ je ustanoveni, jehoz aplikaci Zalovany vyloudil. Zalovany rovnéz jako soud nevyjasnil, pod
jaky pravni pfedpis postup pii pfiznani uroku stézovateli z neopravnéné zadrzenych prostfedku
spada a pravné véc posuzoval jak podle prechodného ustanoveni § 264 odst. 10 ve spojeni
s § 64 odst. 6 zakona o sprave danf a poplatkd, tak i podle § 254 odst. 1 a 2 danového fadu.

VI. Zavér

[47]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné¢ zrusil
zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému se tak véc vraci k dal§imu fizeni, v ném?
je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[48]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel mél ve véci plny
uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada fizen{ pfed krajskym i Nejvyssim spravnim soudem.

[49]  Naklady fizeni o zalobé spocivaji v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby ve vysi
2x 3100 K¢, a to za prevzeti a pifipravu zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2013], v nahradé hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) s pfipoctenim
dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 1428 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tedy dany
v Castce 8 228 K¢.

[50]  Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata za 1 udkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢, sestavajici se z pisemného podani ve véci samé — kasacni stiznosti
[§1odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni od 1. 1. 2013]
a v nahradé¢é hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) s pfipoc¢tenim dané z pfidané hodnoty
ve vysi 714 K¢. Naklady fizeni jsou tedy dany v c¢astce 4 114 K¢.

[51]  Celkové naklady fizeni pfed krajskym soudem a Nejvy$sim spravnim soudem tedy cini
12 342 Ke¢.

[52]  Vyrok o vraceni soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ je dan
ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni do 31. 12. 2013,
tedy z davodu, ze stézovatel soudni poplatek zaplatil, a¢ k tomu nebyl povinen. Stézovatel
je spravce konkurzni podstaty, ktery je dle § 11 odst. 2 pism. q) cit. zakona od poplatku osvobozen.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudntho poplatku stézovateli k rukam
jeho zastupce, a to ve lhut¢ 30 dni od pravni moci tohoto usneseni dle § 10a odst. 1 citovaného
zakona.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





