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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: P. C., proti Zalované:
Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne
27.10. 2010, ¢j. 2853/10, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 8. 2013, ¢&. 8 A 118/2011 - 57,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastniki nem a pravo nanahradunakladu fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Zalobou ze dne 25. 11. 2010 se Zalobce doméhal u Krajského soudu v Brné zrugeni
rozhodnuti zalované ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 2853/10, a zaroven pozadal, aby byl jeho zalob¢
pfiznan odkladny ucinek. Krajsky soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné pfislusnému usnesenim ze dne 2. 12. 2010, ¢j. 30 A 122/2010 - 10. Zalobce napadl toto
usneseni kasacni stiznosti a pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud pfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu usnesenim ze dne 5.1.2011,
&. 30 A 122/2010 - 15. Zalobce poté vzal kasacni stiznost zpét.

(2] Méstsky soud v Praze nepfiznal Zzalobé odkladny dcinek usnesenim ze dne 16. 9. 2011,
¢j. 8 A 118/2011 - 27. Nasledné usnesenim ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 8 A 118/2011 - 45, vyzval
zalobce k dhradé soudniho poplatku za podanou zalobu. Zalobce pozadal soud dne 28. 3. 2013
o osvobozeni od soudnich poplatka, ke kterému pfilozil zjednodusené prohlaseni o svych
osobnich a majetkovych pomérech, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze mésicni vySe jeho
nezdanitelnych pffjma c¢ini pfes 3 000 Kc¢. Méstsky soud jej upozornil, ze tato informace
se vyrazné odlisuje od predchozich udaju, které Zalobce uvadél v minulém kalendafnim roce,
avyzval jej, aby nové poskytnuté tdaje vérohodné prokazal. Zalobce odpoveédél, Ze nema
k dispozici zadné aktudlni potvrzeni organu statni spravy, kterym by sva tvrzeni mohl dolozit.

[3] Méstsky soud zamitl Zzalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki usnesenim
ze dne 12. 8. 2013, ¢. 8 A 118/2011 - 57. Zalobcovo tvtzeni, Ze nema a nemiZe mit kopie
rozhodnuti, jimiz mu spravn{ organ pfiznal nyn{ vyplacené davky, soud oznacil za nedavéryhodné
a uzaviel, ze za této situace nelze zalobci osvobozeni od soudnich poplatka pfiznat. Toto
usneseni zalobce (stézovatel) napadl projednavanou kasac¢ni stiznosti.
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II.
[4] Ze soudnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovateli bylo osvobozeni
od soudnich poplatkti pfiznano jiz usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 5.1.2011,
¢j. 30 A 122/2010 - 15. Stézovateli samozfejmé nelze upfit pravo podat opétovnou zidost
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Za situace, kdy soud toto osvobozeni jiz jednou pfiznal,

vsak takova opétovna zadost zjevné nemuze byt aspésna.

[5] Existujici osvobozeni od soudnich poplatk je relevantnim divodem pro zamitnuti
opétovné zadosti o osvobozeni. Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz zadost stézovatele
o opétovné osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl, byt’ tak mél ucinit z davodu opakované,
a tudiz nutné neuspesné, zadosti o osvobozeni a nikoli pro neprokazani stézovatelovych tvrzeni
o jeho majetkovych pomeérech.

[6] V dal$im procesnim postupu by méstsky soud mél zohlednit, Ze osvobozeni od soudnich
poplatka stézovateli pfiznal jiz Krajsky soud v Brné shora uvedenym usnesenim. Pfiznané
osvobozeni lze kdykoliv za fizeni odejmout, popiipadé¢ i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Zze stézovatelovy poméry neodivodnuji, pfipadné
neoduvodnovaly, pfiznané osvobozeni (srov. § 36 odst. 3 véta ctvrta s. 1. s.).

III.

[7] Stézovatel v bod¢ 8. kasacni stiznosti namitl, Ze osvobozeni od soudniho poplatku mu
bylo jiz dfive pfiznano. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pravé tato skutecnost
je relevantnim davodem zamitnuti opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.
V dasledku tak jedina ,relevantni” kasacni namitka sméfovala pouze proti oduvodnéni
napadeného wusneseni, nikoli proti jeho vyroku. Vzhledem k nepiipustnosti této namitky
a k obsahu ostatnich kasac¢nich namitek, které stézovatel v nejriznéjsich obménach pravidelné
opakuje 1 v jinych fizenich, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovatel je 1 v nynéjsim
piipad¢ opétveden snahou vést ,spor pro spor (srov. zejm. usneseni ze dne 28.2.2013,
&. 8 As 130/2012 - 10, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2013, sp. zn. 1. US 1632/13,
jimz ustavni stiznost sté¢zovatele odmitl). Nejvyssi spravni soud proto nevyzval stézovatele
k odstranéni vad kasacni stiznosti. Vznesené namitky prima facie nemohou byt davodné
a kasacn{ stiznost je zcela zjevné bezuspésna.

[8] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni vydani tohoto rozhodnuti jiz vice nez
860 spisu, kde zalobce vystupuje v pozici stézovatele ¢i navrhovatele. Jen od pocatku roku 2013
do 23. 9. 2013 napadlo k Nejvyssimu spravnimu soudu 280 véci, v nichz Zalobce vystupuje
jako ucastnik fizeni, pficemz k témuz datu jich bylo vyfizeno, resp. rozhodnuto 214 (50 fizeni
bylo zastaveno, 30 véci bylo odmitnuto, 83 zamitnuto, pouze ve 2 piipadech zdejsi soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, zbyvajici véci byly
vyfizeny jinym zpusobem). Z evidence zdejstho soudu je dale patrné, Ze mnozstvi Zzalobcem
vedenych sport se v prubéhu casu zvysuje. Pro srovnani lze uvést, ze vroce 2008 bylo
u Nejvyssiho spravniho soudu vedeno ,,pouze® 22 véci, v nichz zalobce vystupoval jako ucastnik
fizeni, v roce 2010 to bylo 65 véci a v roce 2012 jiz 312 véci. Pouha skutecnost, Ze stézovatel
vede takové mnozstvi sport, pfirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho Zzadostem nemélo
byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost stézovatelem vedenych sport, spojena
s opakovanim obdobnych ¢i zcela identickych argumentt.

[9] Nejvyssi spravni soud si je védom znéni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zarucuje pravo na soudni ochranu. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava
(a to zejména pravo na soudni ochranu), vSak nelze povazovat za vykon subjektivniho prava
vsouladu s pravnim fadem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava,
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které zdejsi soud vymezil napf. jiz v rozsudku ze dne 10.11.2005, ¢. 1 Afs 107/2004 - 48,
¢. 869/2006 Sb. NSS. Zneuzitim prava se rozumi ,situace, kdy nékdo vykona své subjektivni
pravo k neodiavodnéné Gjme nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje
vysledku nedovoleného, jejenom zdanlivé dovolené”. K zikazu zneuziti prava se vyjadfil
také rozsifeny senat, podle néhoz zakaz zneuziti prava pfedstavuje pravidlo ceského
vnitrostatniho prava, véetné prava veiejného, které vyplyva z povahy Ceské republiky
jako materialnfho pravniho statu zalozeného na urcitych vudcich hodnotach, ke kterym vedle
ucty ke svobodé¢ jednotlivce a ochrané lidské dastojnosti patff mimo jiné i tcta k harmonickému
socialnimu fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Zakaz zneuziti prava je v jistém smyslu #/tima ratio,
proto musi byt uplatnovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméfeni s jinymi obdobné
dalezitymi principy vlastnimi pravnimu fadu, s nimiz se muze stfetnout (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.5.2010, ¢.1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, a v ném uvedena
judikatura). V této souvislosti lze rovnéz pfipomenout rozsudek ze dne 30.12.2010,
. 4 As 38/2010 - 43, ve kterém Nejvyssi spravai soud poukazal na model fungovani obéanského
sdruzeni, zalozeny na opakovaném podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
tj. nakladd, které pfi jeho ¢innosti zpravidla vznikaji a s jejichz vznikem musel védomé pocitat.
Neexistuji-li pro takové jednani legitimni duvody, je tfeba jej povazovat za zneuziti prava
zakotveného v § 36 odst. 3 s. f.s. Uvedeny zavér prosel testem ustavnosti u Ustavniho soudu
a obstal (viz usnesenf ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1. US 1131/11).

[10]  StéZovatel obecné zneuziva prava na soudni ochranu, jak bylo zminéno vyse, je veden
snahou vést spor pro spor, nikoliv zajmem o feeni realn¢ existujicich sport. Podstatna
je pak skutec¢nost, ze toto zneuziti 1ze dovodit i v nyni posuzované véci — a toto rozhodnuti
tedy nevede k budoucimu pausalnimu odmitnuti jakéhokoliv podani, jimz by se stézovatel obracel
na soud. Shora pfedestfeny postup predstavuje pouze materialni korektiv formalniho pojimani
prava na soudni ochranu v souladu s principem ekvity (spravedlnosti) a bude vyhrazen zcela
vyjimeénym piipadim, u nichz se bézny procesni postup bude jevit jako zcela neefektivni,
a soucasn¢ bude zcela zjevné, Ze kasacni stiznost nemuze byt uspésnd. V tomto ohledu
tedy bude tfeba dbat zvysené opatrnosti a peclivé se seznamit se skutkovymi i pravnimi
okolnostmi pfipadu stejné jako v ostatnich vécech.

[11]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s.f.s. O nahradé naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvyssi

spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brne 25. zati 2013

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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