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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéacka v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalovanému: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem Zitkovo ndbfezi 2, Ceské
Budé¢jovice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.
7.2013, ¢.j. 30 A 5/2013 - 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha
zruseni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 30 A 5/2013 - 29, kterym byl
odmitnut navrh stézovatele ,,pro pomoc se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka®
a zamitnuta zadost stézovatele od soudnich poplatki. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl,
ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno prokazani nedostatku prostfedkt k uhradé soudniho
poplatku a osvobozeni od soudnich poplatki mu nebylo pfiznano proto, ze nespolupracoval
se soudem tak, aby mohla byt jeho Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki fundované
posouzena. Celj postup stézovatele navic nese rysy zneuZiti prava. Zadost stéZovatele
o ustanoveni zastupce pro pomoc s vyzvou soudu k odstranéni vad Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkia vyhodnotil krajsky soud jako nepiipustnou, nebot’ je pouze obstrukéni
povahy.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil nékolik namitek, a to
ze je vyrok napadeného usneseni vadny, nebot’ nezadal od osvobozeni od vsech soudnich
a ze pro krajsky soud nejsou rozhodnuti jinych krajskych zavazna. Kromé toho 1 jiné soudy
v n¢kterych pfipadech uznavaji stézovatelovo cestné prohlaseni o osobnich pomérech jako
vérohodné. Stézovateli svédci judikaty, které povazuji jim podana obdobna prohlaseni
za dostatecna a vérohodné coby dolozeni pomérd, neosocuji ho, ze Sikanuje soud. Z4dna
nepravnicky vzdélana osoba neni povinna se vyjadfovat v pravnické terminologii. Tiskopis 060
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navic nezahrnuje kolonku zpusob bydleni, ba ani nepfedpoklada, ze by osoba nemusela bydlet.
To dodnes krajsky soud i nékteré senaty Nejvysstho spravniho soudu zapiraji. Kromé toho
se jedna o veskrze soukromy uddaj, jak navrhovatel bydli a zda bydli. I kdyby zil v palaci
z mramoru, tak soud neni organem hmotné nouze a stézovatel se zalobou nedomaha prezkumu
rozhodnuti ufadu prace. Sté¢zovatel de facto podal majetkové pfiznani, pfesto soud ocekava,
7e sam u sebe provede i socidlni Setteni (kde a v ¢em bydli). Zadna osoba neni povinna
vysvétlovat soudu, ze vyraz ,,pfes tfi tisice* znamena cca 3.001 - 3.449 K¢, nikoli 4 ¢i 8 tisic K¢.
Krajsky soud ma byt soudny. Liceni krajského soudu, Ze je mu z ,ufedni ¢innosti znamo,
ze zalobce je ucastnikem desitek soudnich fizeni spravnich, je veskrze 1zivy, jak plyne z evidence
krajského soudu, kdyz ostatni krajské soudy nejsou jeho pobockou. Krajsky soud tedy naklada
s nékterymi ddaji nepovolené. Konecné stézovatel namital, ze byl nespravné poucen o opravném
prostfedku. Odvolani ani kasa¢ni stiznost proti docasnému rozhodnuti totiz neni pifpustna,
coz jasné vyjadfuje procesni rad. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud provedl kasaci
,vyroku Krajskym soudem v Plzni vydaného vyroku II. usneseni na listé¢ 29, doruceného
26. cervence.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, jakkoliv stézovatel
tvrdi opak. Je tfeba vyjit z toho, Ze se sice jedna o procesni rozhodnuti, ale se zavaznymi dusledky
pro dalsi fizeni. Nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli ust. § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.
(viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.1.2005, ¢.j.7 As 40/2004 - 97,
www.nssoud.cz). Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a zaplaceni soudniho poplatku,
Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specificnost piipadu netrval, nebot’ opak by
znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti f{zeni
(viz rozsudky Nejvysstho sprivafho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j.6 Azs 27/2004 - 41
publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS a ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

b

Po konstatovani pfipustnosti kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadené usneseni vsouladu sust. § 109 odst. 3 a4s.f.s., vazan rozsahem a davody,
které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odst. 4, k nimzZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Osvobozen{ od soudnich poplatki je procesni institut, jehoz dcelem je zejména ochrana
ucastnika, ktery se nachazi v tizivé financéni situaci, pfed nepfiméfené¢ tvrdym dopadem zakona
¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, muze
byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkti zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
ze navrh zjevné nemuze byt aspésny, takovou zadost zamitne.

Zadatel je povinen soudu prokizat vérohodnym zptsobem své majetkové a socidlni
poméry. K podminkam, za nichz soud muze Zadateli nepfiznat osvobozeni od soudniho poplatku
zaujal nazor Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, v némz
uvedl: |, Newyssi spravni soud predné wvddi, Fe gnengivani dobrodini osvobogeni od soudnich poplatkii je
nepochybné divodem prisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Md-li sond v kagdém
Jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zadosti o osvobozent od soudnich poplatki a individudlni
poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu abyvat i otazkon, 3da Fadatel neuplatiinje svd prava svévolné &
Sikandznim prisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 5. 7% s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7% vyslovné nereprobuje osvobozeni
dtastnika 17zeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,,svévolného uplatiiovani prava®, rivaha
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v nazgnaceném smyskn musi byt imanentni souldsti posouzeni specifickych okolnosti Zadosti a individudlnich
pomeérii Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim rizeni spravnim. Opacny zdaver by byl v primeém rozporn s ticelen
tohoto institutn, jens primdrné brani tommu, aby sicastnik 1izeni nemobl pouze pro svou nepriznivon majetkovou
sitnaci uplatiiovat své pravo u soudn. Usnesent, kterym méstsky sond nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii v pripade evidentniho neusivini prava na pristup k soudu, nemiige byt s posledné jmenovanym pravem
ttastnika 1izeni v rogporu.“ Nejvyssi spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvysstho soudu
ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,, 1/ #éto souvislosti je tieba vzit v sivabu iicel
prdvni dipravy soundnich poplatkd, od néjz se odvijesi i 3piisoby uréent jeho vyse v _jednotlivich pripadech. Obecné
uzgnavanym ticelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit cdsti ithradu nakladi, které vznikayi stitu vykonem
soudnictvi (fiskdlni funkce), omezovat poddavini nékterych neuvigenych ¢i svévolnych (Sikandgnich) navrhii
na ahdjeni soudnich 1izeni (regulaini funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné pinili své povinnosti
(motivaini funkee) - srov. napr diwodovon zprivu k. zikonu & 549/1991 Sb. nebo nalez Ustavniho sondn
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08.“

V dané véci stézovatel na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval Zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku z duvodu nedostatku prostfedkt. V pfipojeném cestném
prohlaseni uvedl ke zpusobu bydleni: |, mendjemmi, neviastnické, samostatné obydli*; k ptijmum:
\Wpres 17 tisice korun mésicné*’ s tim, ze je ptijemcem piispévku na zivobyti; k vysi penézitych zavazku:
isices k Gvérové bonité: ,,- 3“a ,zprsobilost zeizovat: nenarusend”. Krajsky soud stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 25. 3. 2013 ¢.j. 30 A 5/2013 - 23 k odstranéni vad zadosti, ve kterém uved],
ze stézovatelova tvrzeni jsou neurcitd a neposkytuji dostatecné konkrétni informaci o vysi pifjmua
st¢zovatele, o zpusobu jeho bydleni, vysi vydajid nebo rozsahu jeho zavazkd. Na tuto vyzvu
odpovédel stézovatel podanim, ve kterém sdélil, Ze vyzveé nerozumi a zada o ustanoveni zastupce
pro pomoc s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku.

Stézovatel ani pfes vyzvu krajského soudu vérohodné nedolozil své majetkové poméry,
pficemz bylo na ném, aby své materialni poméry dostatecné konkrétné popsal, a soucasné
pfedlozil doklady dosvédcujici jeho nemajetnost, resp. nizké pifjmy. Pokud ucastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Soud je povinen v kazdém jednotlivém pfipadé vazit konkrétni specifické okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a individualni poméry zadatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 8 As 20/2009 — 50, www.nssoud.cz). Pfitom
vychaz{ z udaji o pifjmech a vydajich zadatele o osvobozeni od soudnich poplatki a posuzuje
jeho majetkové poméry, napf. zpusob bydleni a naklady s nim spojené, zavazky, pohledavky
apod. Je tedy na stézovateli, aby v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki uvedl, v ¢em
nezpusobilost zaplatit soudni poplatek spociva. Vydélkové a majetkové poméry zadatele musi byt
vzdy posuzovany podle aktudlniho stavu. K tomu slouzi tiskopis ve formalizované formé
»potvrzeni o vydélkovych a majetkovych pomérech®, ktery postihuje veskeré oblasti zkoumani
relevantnich podminek. Jisté nelze vyloucit i dukazy jiné, avsak jen za predpokladu jejich stejné
komplexniho rozsahu.

Stézovatelovo cestné prohlaseni tak mohlo byt zpusobilé poskytnout krajskému soudu
shodné mnozstvi informaci jako vyplnény tiskopis, zvlast¢ pokud by bylo spojeno s listinami,
které by jeho obsah dokladaly (viz obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Aps 2/2012 — 11, www.nssoud.cz). Pfedlozené ¢estné prohlaseni vsak
vyse uvedenym pozadavkum nevyhovuje, protoze obsahuje jen vagni informace bez dolozeni
piislusnych dokladi o vydélkovych a majetkovych pomérech stézovatele. Obdobnou listinu
posuzoval Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 — 22,



http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

7 As 87/2013

dostupné na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Zze takto formulovana zadost je zjevné Sikandzni
aneni minéna vazné. Jedinym smyslem takové Zadosti je dosahnout toho, aby o ni bylo
samostatné soudem rozhodnuto, nikoliv aby ji bylo vyhovéno. Bizarné znéjici zadost v kombinaci
s poukazem na vysoky pocet podobné vedenych sport vedla Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze byla podana jen proto, aby se sté¢zovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti zadosti
a poté o zastaveni fizeni. Z tohoto duvodu vsak na jeho Zadost nelze nahlizet jinak nez jako
na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatka.

V dané véci shledal Nejvyssi spravni soud posouzeni krajského soudu jako spravné,
nebot’ stézovatele byl vyzvan k odstranén{ vad a krajsky soud se nasledné dostatecnym zpuisobem
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni c¢innosti v pfedmétném fizeni i v dalSich fizenich
vedenych pfed timto i jinymi soudy. Namital-li stézovatel, Ze krajsky soud zneuzil udajua o jinych
fizenich, pak neni zfejmé, o jaké zneuziti by se mélo jednat a jaky dopad by to me¢lo mit
na posouzeni véci. Pokud se jedna o pocet a povahu stéZzovatelem vedenych spora
pfed spravnimi soudy, pak 1 Nejvyssimu spravnimu soudu jsou znamy stovky banalnich spora
vedenych stézovatelem. Tuto skutecnost, ktera je v dané véci podstatnd, stézovatel zadnym
zpusobem nevyvraci. Nelze pfitom dovozovat, ze krajsky soud maze mit z dfedni ¢innosti ponét
jen o téch sporech, které stézovatel vede u tohoto soudu. Krajsky soud spravné vyhodnotil navrh
na ustanoveni zastupce pro pomoc se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jako
obstrukéni. K namitce nespravného vyroku napadeného usneseni je mozno uvést, ze i zadost
o osvobozeni od jediného soudnfho poplatku pfedstavuje ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. f. s.
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Presn¢ tak o zadosti stézovatele krajsky soud
srozumitelnym vyrokem v napadeném usneseni rozhodl. I tato namitka je proto nedtvodna.

Z vyse uvedenych duvodu neni kasacni stiznost davodna. Proto ji Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. 1. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci tuspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze krajskému dfadu, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. zaif 2013

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu
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