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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: NEGRELI
CENTRUM, s.r.o0., sesidlem Pobfezni224/20, Praha8, zastoupeného JUDr. Petrem
Balcarem, advokatem se sidlem Revoluéni 15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 6 Ca 175/2009 — 83,

takto:

L. Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne 27.6.2013, ¢&.j.6Ca175/2009 — 83,
a rozhodnuti  Financniho feditelstvi ~ pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 4. 2009,
¢.j. 4399/09-1300-105683, se zruduji avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokita JUDr. Petra Balcara
naklady fizen{ o Zzalobé ve vysi 11.922 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim advokita JUDr. Petra Balcara
naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 9.114 K¢, a to do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 27.6.2013, ¢.j. 6 Ca175/2009 — 83, zamitl méstsky soud Zalobu,
kterou se zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel”) domahal zruseni rozhodnuti Financntho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 7. 4. 2009, ¢.j. 4399/09-1300-105683, jimz bylo zamitnuto odvolini
st¢zovatele a potvrzen platebni vymér Financniho ufadu pro Prahu 8 ze dne 16.7.2008,
¢.j.204814/08/008513/8550, o vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad
2006 ve vysi 164.332 K¢. V odavodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze stézovatel neprokazal
piijeti deklarovaného zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu, a neprokazal tak narok na odpocet
podle ust. § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (ddle jen ,,zdkon
o dani z pfidané hodnoty®). Podle soupisu oprav objektu sté¢zovatele NEGRELI CENTRUM
se mélo jednat o provedené stavebni opravy. V prubéhu danového fizeni bylo zjisténo,
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ze stavebni opravy mély byt provedeny pouze v rozsahu 12,6 % fakturovaného plnéni. Vzhledem
k tomu, ze oznacen{ plnéni je povinnou nalezitost danového dokladu ve smyslu ust. § 28 odst. 2
pism. f) zdkona o dani z pfidané hodnoty, bylo podle méstského soudu povinnosti stézovatele,
aby v danovém fizen{ spravnost a pravdivost tohoto udaje prokazal. Stézovatel v prubéhu
danového fizeni nejprve tvrdil, ze prace probihaji podle harmonogramu, nasledné dukaznimi
prostiedky prokazoval, Ze mu nebyly poskytnuty fakturované sluzby, ale jiné zdanitelné plnéni,
tzv. zaruka. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétny doklad ani pfilozeny soupis provedenych praci
a dodavek takové zdanitelné plnéni neobsahuje, je podle méstského soudu zfejmé, ze nebyl
vystaven v souladu se skutecnosti a z duvodu neprokazaného pfedmétu a rozsahu zdanitelného
plnéni postrada nalezitosti daniového dokladu. Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem
a byl zauctovan podle zvlastniho pravatho predpisu, kterym je zikon ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Jak vyplyva z ust. § 7 a 8 zdkona o ucetnictvi,
uctovano muze byt jen o takovém dokladu, na némz je zachycena skutecnost, a jen takto
zauctovany doklad je dokladem danovy. Na pfedmétném dokladu je uvedeno, ze byl vystaven
za ,,0pravy dle prilogeného soupisu“ a ptilozeny soupis obsahuje seznam ,provedenych praci a doddvek "
Predmétny doklad tedy osvedcil, ze byly provedeny prace a dodavky v uvedeném rozsahu. Tuto
skute¢nost, tedy pfijeti tohoto zdanitelného plnéni, vSak stézovatel neprokazal. K tvrzeni
stézovatele, Ze se jednalo o pouhé nesrovnalosti vyplyvajici z nepfesného vyhotoveni
pfedmétného dokladu spolecnosti Altmark, s. r.o., kdyz casti zdanitelného plnéni uvedeného
na pfedmétném dokladu jako stavebni prace bylo i poskytnuti zaruky, reagoval stézovatel tak,
ze bylo na stézovateli, pfipadné na jeho dodavateli, aby chybné vystaveny doklad byl v souladu
se zakonem o ucetnictvi opraven tak, aby osvédcoval nastalou skutecnost. Méstsky dale uvedl,
ze zdanovaci obdobi listopad 2006 nebylo pfedmétem kontroly u spolecnosti Altmark, s. r. o.
a v danovém fizeni nebylo zpochybnéno, ze tato spolec¢nost pfedmétny doklad vystavila, zahrnula
do své zaznamni evidence a odvedla pfislusnou dan. Jestlize vSak stézovatel neprokazal, Zze pfijal
deklarované zdanitelné plnéni v tvrzeném rozsahu, a neprokazal tak svij narok na odpocet
podlost. §72 a §73 zakona o dani zpfidané hodnoty, nastala situace, ze spolecnost
Altmark, s. r. 0. na zakladé pfedmétného dokladu dan pfiznala, zatimco stézovateli nebyl narok
na odpocet ztohoto dokladu pfiznan. Spravni organy obou stupnd ucinily v tomto sméru
potfebna opatfeni vedouci ke zjisténi danovych povinnosti sté¢zovatele v zakonné vysi, pfihlédly
ke vsem skutecnostem, které vysly najevo, takze zjistény skutkovy stav ma oporu v provedeném
dokazovani s tim, ze dukazy byly hodnoceny ve vzdjemné souvislosti a byla spravné aplikovana
pfisludna zakonna ustanoveni. Podle méstského soudu nelze pfisvédcit ani tvrzeni stéZzovatele,
ze spravce dané fadné nezohlednil, Ze pfedmétny danovy doklad byl zménén dodatkem
ze dne 11. 12. 2006. Z oduavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyva,
ze duvodem neuznani naroku na odpocet bylo neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni
st¢zovatelem, jak bylo deklarované na pfedmétném dokladu v tvrzeném rozsahu. StéZzovatel
k vyzvé spravee dané, aby prokazal také pouziti pfijatého zdanitelného plnéni pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti, uvedl, Ze pronajima nebytové prostory platcam dané z pfidané hodnoty
a uplatniuje dan na vystupu. Blize se vSak k vyuziti konkrétniho pfijatého zdanitelného plnéni
nevyjadfil. Sté¢zovatel byl seznamen s vysledkem fizeni a bylo mu umoznéno se k véci vyjadfit.
K projednani zpravy o vytykacim fizeni doslo, byt’ ne protokolarné. Stézovatel tak nebyl zkracen
na svém pravu na projednani zpravy o vytykacim fizeni. O namitce podjatosti konkrétnich
pracovnic spravce dané vznesené v prubéhu vytykactho fizen{ sté¢Zovatelem bylo rozhodnuto
vsouladu se zakonem a finanéni feditelstvi se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpisobem s touto namitkou vypofadal. Spravce dané se zabyval
1 sté¢zovatelovym navrhem na pferuseni vytykaciho fizeni a sdélil mu davody, pro které nelze
vytykaci fizeni pferusit.
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Stézovatel v kasacni stiznosti ~ podané v zakonné  lhut¢  uplatnil  davody
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku, zda mél stézovatel narok na uplatiiovany nadmérny odpocet dané
z pfidané hodnoty. V danovém fizeni stézovatel prokazal, ze pfedmétna faktura byla vystavena
v souladu se smlouvou o dilo ze dne 1. 3. 2006 ve znén{ dodatku ¢. 1 ze dne 30. 8. 2006 vcetné
platebntho kalendafe pfipojeného k dodatku ¢. 1 (didle jen ,smlouva o dilo®). Celkova
vyfakturovana ¢astka odpovidala ¢astce za jiz provedené stavebni prace a ¢astce, na jejiz zaplaceni
vznikl zhotoviteli narok na zakladé¢ smlouvy o dilo. Stézovatel nepopiral, ze k provedeni praci
uvedenych na faktufe v celém rozsahu k datu jejtho vydani nedoslo, ale predlozil spravci dané
dalsi doklady prokazujici a vysvétlujici, za jakd plnéni byla castka vyfakturovana. Nazor
méstského soudu o nemoznosti jakékoliv nasledné zmény ¢i upfesnéni jednou vystaveného
danového dokladu neni podle stézovatele spravny. Mclo byt pfihlédnuto k dodatku k predmétné
faktufe a také k protokolu ze dne 28. 11. 2006. Pokud pfi posuzovani vystaveného ucetnfho
dokladu vyplyne, ze neni dostatecné konkrétni ¢i v ném uvedena specifikace vykont neni zcela
jasna, nic nebrani danovému subjektu, aby si v ramci jesté neuzavieného ucetntho obdobi vyzadal
od vystavce takového dokladu jeho dodatecné upfesnéni ¢i specifikaci nebo takovou specifikaci
provedli cestou pisemné dohody. K tomu také doslo. Misto toho, aby financni feditelstvi fadné
objasnilo skutecny stav, o kterém vystavce a pffjemce faktury neméli zadné pochybnosti a zcela
shodné o ném uctovali, omezilo se na formalisticky vyklad faktury a zbyte¢né prokazovani toho,
co nebylo stézovatelem vubec rozporovano. Sjednand ,,zaruka® nepfedstavuje v podstaté nic
jiného nez narok zhotovitele na dil¢i platbu v souladu s dohodnutym platebnim kalendafem
podle smlouvy o dilo pro pfipad, ze by dilo nebylo mozné provést z divodu nezavinénych
zhotovitelem, a tomu odpovidajici narok stézovatele na skutecné fyzické provedeni praci
v posunutém terminu a poskytnuti odpovidaji zaruky ve smyslu ¢l. 9.3 smlouvy o dilo. Protoze
se u této ,,zaruky” jednalo o platbu podle platebniho kalendafe podle smlouvy o dilo, je zcela
nedivodné tvrzeni finanéniho feditelstvi, ze ,zaruce® neodpovidalo zadné plnéni,
resp. ze sté¢zovatel nebyl schopen dolozit vyuzitelnost takového plnéni pro svoji ekonomickou
¢innost. Ekonomicka vyuzitelnost vyplyva pravé ze smlouvy o dilo, jejimz predmétem bylo
provedeni oprav budovy ve vlastnictvi stézovatele, jejiz prostory v ramci svého podnikani
pronajima tfetim subjektim. Pokud mél spravce dané v tomto sméru dal$i pochybnosti, byl
povinen v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni dat stézovateli moznost, aby takové
pochybnosti odstranil. Na zavéry financénfho feditelstvi ohledné ekonomické vyuzitelnosti
»zaruky® nemohl stézovatel nijak reagovat. Pokud se méstsky soud nezabyval jeho argumentaci
ohledné¢ pravni povahy ,,zalohy* jako dil¢tho plnéni (v podstaté zalohové platby) provedeného
na zakladé smlouvy o dilo, zatizil tim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu. Stézovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas se zavéry méstského soudu ohledné projednani
zpravy o vytykacim fizeni ze dne 3. 3. 2008, protoze nemohla reagovat na stézovatelovy vyhrady
a nové dukazni navrhy uplatnéné ve vyjadfeni ze dne 4.4.2008. Finanéni feditelstvi
se nepokusilo o projednani zpravy se sté¢zovatelem a misto toho zaslalo zpravu se sdélenim
ze dne 28. 5. 2008, které oduvodnilo tim, Zze namitky stézovatele proti spravnosti a zakonnosti
zpravy povazuje za bezduvodné. Tento zavér ovSem neni zakonnym davodem pro zaslani zpravy
postou. Na dorucenou zpravu reagoval stézovatel doplnujicim vyjadfenim, ve kterém uplatnoval
nové skutecnosti a dikazni navrhy. Bez toho, aby se finanéni feditelstvi s témito novymi
tvrzenimi, namitkami a dukaznimi navrhy vypofadalo a zpravu o vytykacim fizeni pfedepsanym
zpusobem doplnilo a se stézovatelem projednalo, pfistoupilo k vydani platebniho vyméru. Toto
zavazné procesni pochybeni nemohlo finanéni feditelstvi zhojit po vydani platebntho vyméru.
Stézovatel povazuje za nespravny zavér, ze jakmile byla zprava o vytykacim fizeni sepsana
a projednana, neni spravce dané povinen s danovymi subjekty dile projednat jejich vyjadfeni,
namitky a dukazni navrhy. StéZzovatel rovnéz vytykal, ze jeho namitky podjatosti pracovnic
spravee dané byly spravcem dané 1 financnim feditelstvim posuzovany formalné bez ohledu
nato, ze jakakoliv spoluprice a komunikace mezi sté¢zovatelem a spravcem dané
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reprezentovanym témito pracovnicemi byla nepochybné zasadné narusena. Tato skute¢nost pak
méla negativni vliv na vysledek danového fizeni a pfistup téchto pracovnic k hodnoceni dikazi
sveédcicich ve prospéch stézovatele. Konecné stézovatel oznacil za nespravny vyrok o nakladech
fizeni, kterym méstsky soud pfiznal odvolacimu finanénimu feditelstvi nahradu nakladta f{zeni
spocivajici v dhradé cestovnich vydaju a stravného spojeného s cestou jeho zaméstnance
najednani z Brna do Prahy. Stézovatel nepovazuje za pfiméfené, aby nesl naklady vzniklé
v disledku pfijatého organizacniho opatfeni, které v dobé podani zaloby nemohl vibec
pfedpokladat. Ze vSech uvedenych duvodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizen.

Odvolaci finanéni feditelstvi se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry
méstského soudu. Spravee dané umoznil stézovateli vyjadfit se opakované k zavéram vytykaciho
fizeni a na vSechna jeho podani adekvatné reagoval. Neni pravdivé stézovatelovo tvrzeni,
ze se spravce dan¢ nezabyval otazkou, zda k uskutecnéni plnéni v deklarovaném rozsahu doslo.
Stézovatel mél sva tvrzeni prokazat a dostal k tomu dostatecny prostor. Spravce dané
neposuzoval pouze formalni stranku danového dokladu (faktury), ale zabyval se rovnéz tim,
zda idaje na ném uvedené odpovidaji skutecnosti, pficemz stézovatel neunesl dikazni bfemeno,
ze pfijal stavebni opravy v rozsahu uvedeném na pfedmétném dokladu. Ohledné dodatku
k pfedmétné faktufe ma odvolaci finanéni feditelstvi jednak pochybnosti o spravném datovani
citovaného dokladu a jednak zastava nazor, ze timto zpusobem nelze dodatecné ménit nalezitosti
danového dokladu. Stézovatel na predmétné fakture uvedl, Zze byla vystavena na opravy podle
pfilozeného soupisu, jejichZz rozsah neprokazal. Tvrzené drobné nesrovnalosti vyplyvajici
z nepfesného vyhotoveni dokladu spolecnosti Altmark, s. r. 0. se neprokazaly. Neni pravdivé
ani tvrzeni stézovatele, ze byla druha cast vyfakturované castky po celou dobu fizen{ nazyvana
zarukou. V prabchu danového fizeni stézovatel tvrdil, ze z¢asti poskytl zaruku, pozdéji se jednalo
o zalohu. Nadto spolec¢nost Altmark, s. r. 0. uctovala o trzbach za uklidové priace a opravy.
K namitce podjatosti pracovnic spravce dané odvolaci finanéni feditelstvi sdélilo, ze tyto byly
podany v prubéhu odvolaciho fizeni a finanéni feditelstv{ se jimi zabyvalo a vyporadalo se s nimi
v rozhodnuti o odvolani. Spravce dané¢ o nich rozhodl samostatnymi rozhodnutimi
ze dne 18. 4. 2008 a 5. 8. 2008. Rovnéz byl z podnétu stézovatele provéfen postup spravce dané
v prub¢hu danové kontroly, u néhoz nebylo shledano Zadné pochybeni. Neni ani pravdou,
ze by se méstsky soud poskytnutou zarukou nezabyval. K této problematice se vyjadfil na str. 14
napadeného rozsudku a ztotoznil se s nazorem financniho feditelstvi. K namitce nespravnosti
vyroku o nakladech fizeni odkazalo odvolaci financni feditelstvi na zavéry vyslovené rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.8.2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013 — 84. Odvolaci financni
feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nedivodnou zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma platce narok na odpocet dané,
pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Narok
na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle ust. § 73 odst. 1 a 12 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven jinym platcem a ktery musi obsahovat
vsechny zakonné nalezitosti stanovené timto zakonem. Pokud doklad neobsahuje vsechny
nalezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle zvlastntho pravnitho pfedpisu.
Prokazovani naroku se tak fidi ustanovenim § 31 zakona o spravé dani a poplatkd, podle jehoz
odstavce 9 prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
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hlaseni a vyactovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubé¢hu danového fizeni
vyzvan.

7 ustilené judikatury Nejvy$stho spravntho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze prokazovani naroku na odpocet dan¢ je prvotné zalezitost{ dokladovou. Soucasné je vsak tfeba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, Zze ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech deklarovano, nebo nejsou splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
V danovém fizeni se uplatiuje zasada, podle které ma kazdy danovy subjekt povinnost jednak
pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).
Z uvedeného tedy plyne povinnost danového subjektu v pochybnostech prokazat pravdivost
udaju  deklarovanych na danovém dokladu (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28.2.2008, ¢.j. 9 Afs 93/2007 — 84, zedne 30.8.2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 — 63,
nebo nilez pléna Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95). Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemutze byt dukazni povinnost
splnéna pouhym pfedlozenim, byt formalné¢ spravného, danového dokladu (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. 1. US 1841/07). Existence dafiového dokladu totiz
sama o sobé zpravidla neprokazuje, Zze se zdanitelné plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu
uskutec¢nilo. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskutecnéni zdanitelného plnéni, nenf relevantnim
dukazem a jeho pfedlozeni muze vést k formulaci pozadavku spravee dané sméfujiciho
k dokazani hmotnépravniho tkonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni. Proto nemuze byt
jen pfedlozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu dostatecnym podkladem
prouznani naroku na odpocet dané. Vzdy musi byt fakticky podlozen existujicim
zdanitelnym plnénim  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne  25. 10. 2006,
¢.j. 2 Afs 7/2006 — 107).

Podle obsahu spravniho spisu byl stézovatel vyzvou k odstranéni pochybnosti
ze dne 12. 1. 2007 vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty, ktery uplatnil ve zdanovacim obdobi listopad 2006. Na zaklad¢ vyzvy
stézovatel pfedlozil zaznamni evidenci a dafiové doklady. Jednim z nich byla i faktura ¢. 286/06
zedne 7.12.2006 sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 28.11.2006 spolec¢nosti
Altmark, s. r. 0. na ¢astku 4.201.245 K¢ zakladu dan¢ a 798.236,60 K¢ dan¢ z pfidané hodnoty
za ,,opravy dle pfilozeného soupisu®. Podle pfilozeného soupisu provedenych praci a dodavek
se mélo jednat o stavebni opravy nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele v celkové castce
15.763.500 K¢ a 2.995.065 K¢ dan z pfidané hodnoty. Pii jednani dne 27. 4. 2007 stézovatel
pfedlozil smlouvu o dilo, kterou uzavfel se spole¢nosti Altmark, s. r. 0. dne 1. 3. 2006, platebni
kalendaf, harmonogram praci, dodatek ¢.1 ke smlouvé o dilo ze dne 30. 8. 20006, platebni
kalendaf k dodatku ¢. 1, dodatek ¢.2 ke smlouvé o dilo ze dne 8.12.2006 vcetné zmény
platebniho kalendafe a doklady o uhrad¢ uvedené faktury. Ve vyjadfeni k protokolu finan¢niho
ufadu ze dne 27. 4. 2007 stézovatel uvedl, Ze prace za obdobi duben 2006 az listopad 2006 byly
vyactovany podle bodu 4, 6 a 9.3 smlouvy o dilo a v souladu s platebnim kalendafem v aktualnim
znéni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo. Protoze ale doslo k nepfedvidanému zpozdéni praci oproti
harmonogramu, vstoupila na misto praci v platnost zaruka podle bodu 9.3 smlouvy o dilo. Proto
byl dne 29. 12. 2006 vyhotoven protokol o stavu vykonua podle smlouvy o dilo o vysi zaruky.
K tomuto vyjadfeni stézovatel dolozil protokol o stavu vykont ze dne 29. 12. 2006 a bankovni
vypisy a vydajové pokladni doklady o uhradach spolec¢nosti Altmark, s.r. 0. Podle protokolu
o stavu vykonu zhotovitel provedl pro stézovatele vykony pouze v ¢astce 1.556.518,92 K¢,
a proto vstoupilo podle bodu 9.3 smlouvy o dilo v platnost poskytnuti zaruky v hodnoté
neprovedenych stavebnich vykont v ¢astce 14.206.981,08 K¢. V prabéhu fizeni stéZzovatel
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pfedlozil spravci dané nckolik znaleckych posudku, jejichz zavéry podporuji jeho postup
pfi uplatnéni pfedmétné faktury.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze v danovém fizeni vznikly pochybnosti, zda zdanitelné
plnéni deklarované na predmétné faktufe bylo stézovateli poskytnuto. Povinnosti stézovatele
vyplyvajici z dikazniho bfemene pfitom bylo prokazat, ze jim deklarovana tvrzeni jsou pravdiva,
resp. ze udaje uvedené na danovém dokladu odpovidaji skute¢nosti. V rozsudku
ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 9 Afs 90/2013 - 36, k obsahu této povinnosti zdejsi soud uved!
nasledvjici: ,,Povinnosti stéovatele bylo prokdzat, Ze k uskuteinéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
Jak je v dokladech deklarovano. Jestlie bylo v pribéhu dariového 1izeni prokdzdno, Fe darnovy doklad,
ktery md prokdzat ndrok na uplatnéni odpoltn dané 3 pridané hodnoty ve skutetnosti, nevystavil plitce,
ktery je na dokladech nvadén jako ten, ktery danitelné plnéni uskutecnil, nespinil stéovatel jednu 3 podminek
nutnych pro uplatnéni ndroku na odpocet dané, nebot’ nepredlogil spravei dané doklady se vsemi Zdkonem
predepsamymi  ndleitostmi - (srov.  rozsudek  Nejwyssiho spravniho soudn — ze dne  30. 8. 2005,
£j. 5 Afs 188/2004 — 63). (...) Zatimeo proto to, aby byl vidaj dariové uznatelny dle ustanoveni § 24 zdkona
& 586/1992 Sbh., o danich 3 piimi, musi byt prokdzdano, Fe byl redlné vynalogen na dosagent, zajisténi
a udrgeni  danitelnych  prijmi  (srov. rogsudek  Nejwyssiho spravniho soudn — ze dne  31. 5. 2007,
£ 79 Afs 30/2007 — 73), pro prokdzini ndarokn na odpocet dané dle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o dani
g pridané hodnoty je s obledem na vyse nvedenon judikaturn nutno jednoznacné prokdzat, e k uskutenéni
danitelného plnéni fakticky doslo tak, jak jev dokladech deklarovdano.” Z. téchto zavért vyplyva,
ze nepostacuje prokazat, ze stézovateli bylo poskytnuto plnéni, které spliuje podminky
pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty, ale také ze toto plnéni odpovida udajim
uvedenym na danovém dokladu.

Podle tvrzeni sté¢zovatele odpovidala plné pouze cena plnéni uvedena na predmétné
faktufe, jeho obsah vsak tvofila z velké casti sjednana zaruka. Toto pochybeni pfi vystaveni
faktury bylo podle stézovatele napraveno dodatkem k faktufe ze dne 11.12.2006. Proto
je nezbytné posoudit, zda sté¢zovatel provedl fadnou opravu pfedmétné faktury, aby jeji znéni
odpovidalo skutec¢nosti. Na tento postup pfitom nelze rezignovat s odiivodnénim, ze poskytnuté
plnéni nebylo nebo nemohlo byt pouzito pro uskute¢néni ekonomické cinnosti stézovatele,
nebot’ takovy zavér neni spravny. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel pronajima v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebytové prostory v nemovitosti, které se tykaly sjednané opravy.
Podstata sjednané zaruky spocivala v tom, ze pokud stézovatel neumozni z né¢jakého davodu
zhotoviteli provedeni praci, je mu sice povinen tyto prace zaplatit jako provedené, zhotovitel
se ovSem zarucuje tyto prace béhem nasledujicich 12 mésict provést bez naroku na dalsi platbu.
Sjednana zaruka ma tak pffmou navaznost na prace provadéné na nemovitosti stézovatele
vyuzivané k jeho podnikatelské c¢innosti. Zaroven je patrny i ekonomicky smysl sjednané zaruky,
na ktery poukazoval i stézovatel v prabéhu danového fizeni, kdyz uvadél, ze je pro néj vyhodna,
nebot’ zhotovitel nemuze v piipadé prodleni pozadovat navyseni ceny dila ani zadné vicenaklady.
Obecné tak lze poskytnuti sjednané zaruky povazovat za poskytnuti prava nebo jiné majetkové
hodnoty, - tedy sluzby ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.
Jedna se totiz o zaruku, ktera méla zajistit poskytnuti plnéni, o jehoz piinosu pro ekonomickou
¢innost stézovatele nebylo pochyb.

K dodatku k pfredmétné faktufe se financni feditelstvi vyjadfilo v odivodnéni svého
rozhodnuti pouze tak, ze , timto prisobem nelze pétné ménit rogsah a predmeét zdanitelného plnéni, jako
povinné ndlegitosti dariového dokladu.“ Takové hodnoceni se vSak miji s pravou podstatou véci.
Oprava faktury bud’ uvadi puvodné nespraivné udaje na faktufe do souladu s objektivni
skutecnosti tak, aby faktura ziskala spravnou vypovidaci hodnotu, anebo pokud by stézovatel
vytvafel umélou konstrukei, by vytvafela nepravdivy obraz o skute¢nosti tim, ze by se snazila
vzbudit zdani, ze v minulosti bylo poskytnuto plnéni, které ve skutecnosti poskytnuto nebylo.
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V Zadném pfipad¢é vsak samotnd zména udaju na faktufe nemuze zpétné zménit skutecnost,
ktera v minulosti nastala. Opravy nebo doplnéni v ucetnich zaznamech pfitom obecné pfipustné
jsou, o cemz sveédci uprava v zakoné o ucetnictvi, zejména § 35 a § 17. Reaguje na n¢ i zakon
o dani z pfidané hodnoty pfedev§im v ust. § 43 upravou dodatecného danového pfiznani.
Financéni feditelstvi vyjadfilo také pochybnosti o dataci dodatku k pfedmétné faktufe,
ktery stézovatel dfive nepfedlozil. V této souvislosti také k postupu spravce dané uvedl,
ze ,,(0)dvolatel byl s vysledkenm vytykacibo 1izeni a se dvérem sprivee dané sexndmen pii - jedndni
dne 14. 11. 2007. A% po tomto projednani vysledksi vytykaciho 1izent predlogil odvolatel dne 10. 1. 2008
Zvldstni doklad/ Dodatek k fakture & 000/000045-06, datovany ke dni 11. 12. 2006 a dne 3. 12. 2007
predlogil Protokol datovany dnem 28. 11. 2006. Obé tyto listiny nebyly prediogeny jig diive v daiovém iizent,
7 kdy% byl odvolatel k prokazovdni vyzyvan (27. 4. 2007, 29. 6. 2007). Presto se jimi spravee dané zabyval,
Jak je rgmé e spisového materidln, a jako dikazni prostiedky je hodnotil, nicméné témito diikaznini
prostiedky odvolatel prokdzal, Fe skuteiné nepiijal danitelné plnéni wvedené na predmeétném dokladu
v deklarovaném predmétu a rozsabu).

Pokud spravce dané ani financn{ feditelstvi nezpochybnili a nevyloucili dodatek
k predmétné faktufe a navazujici protokol, pak méli hodnotit otazku, zda stézovatel provedl
jeji fadnou opravu, aby odpovidala skutecnosti. To vsak neucinili, kdyz byl stézovatel opétovné
vyzyvan k prokazani plnéni uvedeného na pavodn{ faktufe. V tomto sméru lze odkazat na zavéry,
ke kterym Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 7 Afs 25/2003 - 58,
v némz se zabyval pifpadem, kdy jedinym problémem danove relevantni transakce byl omyl
v psani vznikly pfi vystaveni dodaciho listu a promitnuty i do znéni faktury. Danovy subjekt
pfedlozil finanénimu ufadu opravenou fakturu, ten vSak pozadoval stornovani puavodniho
danového dokladu a vystaveni nového s jinym pofadovym ¢islem a datem plnéni. Tento
pozadavek nemohl daniovy subjekt zajistit pro necinnost dodavatele. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,,Z odrivodnéni Zalovaného ani Méstskébo soudu v Praze nevyphjvd, 3 jakého divodn povazgovali
ga nespravny postup pri opravé faktury & 15 na dkladé lestného probldseni, zda pochybriovali obsab
& pravdivost lestného problasent, pripadné 3da voleny 3pisob opravy byl nepiyjatelny a 3 jakébo divodu.
Z nékolika diikazii provedenych v 1izeni (faktury, dodaci list, vjpovéd' P. C., Setreni u Inspektordtu celni
a finanéni strage Celnibo zivadu v Breclavi, vjpoved' |. 1., sdéleni ]. F. o skladovini palet stéZovatele, setreni
u spoleénosti C. I, a.s.) vyplyvd, Ze zdanitené plnéni, tj. nikup svarovacibo materidln, se uskutenilo, stéZovatel
prokdzal zaplaceni (dstky, kterd odpovidala fakture & 15. Otazkou opravy predmétné faktury
se nezabyval ani méstsky soud, ktery se z velké ¢asti ztotoznil se zavéry financniho feditelstvi
apovahou sjednané zaruky se nezabyval nad ramec z jeho pohledu nutného, protoze to neshledal
podstatnym pro posouzeni dané véci. Tim vSak zatizil napadeny rozsudek nezakonnosti,
nebot’ se jednd o otazku podstatnou pro danou véc. Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi,
aby nahrazoval povinnosti spravce dan¢ a jako prvni se rozhodnou pravni otazkou zabywval.

Pokud se jedna o vypofadani namitky podjatosti pracovnic spravce dané, tuto stizni
namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Stézovatel uvadél v prabéhu vytykaciho
fizeni razné duvody podjatosti pracovnic spravce dan¢ a v odvolani proti predmétnému
platebnimu vyméru pak uvedl: , Pracovnice spravee dané RNDr. S., F. a H. nepostupovaly objektivné,
myjbrg Ginily nespravné iidaje, aby tim divodnily nevérobodnost darového subjektn, cof iinil i v protokolu
g jednani & j. 225660/ 08/008933/ 3805 ze dne 13. 8. 2008, v bodu ad I11.2.“ K tomu stézovatel uvedl
dukazy, které zaveéry spravce dané vyvraceji. Postupu financéntho feditelstvi vytykal i dalsi
nedostatky, zejména nepravdiva tvrzeni ve zpravé o kontrole, snahu o poskozeni spolecnosti
Altmark, s.r. 0. a donuceni ji doplatit dan. Z uvedeného je ovSem patrné, ze stézovatel
v odvolani rozporoval spiSe posouzeni zjisténych skutecnosti a vadny postup spravce dané, avsak
neuved] dostate¢né konkrétni divody podjatosti pracovnic spravce dané. Financni feditelstvi se
ve svém rozhodnuti s témito namitkami vypofadalo, kdyz piihlédlo ik tomu, Ze nckteré
s posuzovanym zdanovacim obdobim ani nesouvisi.
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Kasa¢ni stiznost je tedy diavodna, a proto Nejvyssi spravni soud proto zrusil podle
ust. § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. rozsudek méstského soudu a zaroven podle
ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. s ohledem na to, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly
pro tento postup duvody, i napadené spravni rozhodnut a véc vratil odvolacimu finanénimu
feditelstvi k dalsimu fizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud vratil véc k dal§imu fizeni odvolacimu finanénimu
feditelstvi, nebylo nutné, aby se vypofadal s namitkami nezakonného postupu spravce dané
pfi projednani vSech stézovatelovych namitek. V dal§im fizeni bude tfeba, aby se odvolaci
financni feditelstvi zabyvalo otazkou, zda bylo stézovateli poskytnuto tvrzené plnéni, tedy
sjednané stavebni prace a zaruka a dale zda opravil pfedmétnou fakturu fadnym zptasobem.
Pokud ob¢ tyto podminky budou splnény, pak neni davodu, aby nebyl stézovateli pfiznany
nadmérny odpocet dan¢ z pfidané hodnoty uznan, ledaze by dalsim zkoumanim véci zalovany
prokazal, ze sté¢zovatel predstiral urcity umeély skutkovy a pravni stav nebo ze by se jinym
podvodnym zpusobem, napiiklad ve spojeni s dal§imi osobami, snazil ziskat odpocet dané.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku
irozhodnuti financniho feditelstvi, rozhodl v souladu sust. § 110 odst. 3 s.f.s. o nahradé
nakladu za fizen{ o Zzalobé 1 o kasacni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o Zalobé se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Naklady fizeni o zalobé spocivaji v odméné za 3 udkony pravni sluzby
ve vysi 2 x 2.100 K¢ a 1 x 3.100 K¢ za pfevzeti a piipravu zastoupeni, pisemné podani ve véci
samé (zaloba) a ucast u jednani nepfesahujicim dvé hodiny [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni aéinném do 31.12. 2012,
a v ptipad¢ odmény za tcast na jednani podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013], a nahradé hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeho
odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1.722 K¢&. Castka nahrady naklada fizeni o Zalobé tedy
¢inf 9.922 K¢ za odménu advokata a 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek (polozka ¢. 18
sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znénf u¢inném do 31. 12. 2012), celkem 11.922 K¢.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery me¢l
ve vécl plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji
v odméné za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé - kasacni
stiznost [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni uc¢inném od 1. 1.2013] a nahradé hotovych vydaju 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odména o castku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpisd, tj. o 714 K¢. Celkova ¢astka nahrady naklada za fizeni o kasaéni
stiznosti ze dne 29. 6. 2013 tedy cinf 4.114 K¢ za odménu advokata a 5.000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek (polozka ¢.19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pifilohou zidkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), celkem tedy 9.114 K¢.
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Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze otazku, zda lze podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.
uspésnému spravnimu organu pfiznat na nahradé naklada fizeni 1 c¢astky, které maji svij ptvod
v tkonech, jez nepfesahuji rimec jeho bézné uredni ¢innosti, posuzuje v soucasné dobé rozsifeny
senat Nejvysstho spravnitho soudu poté, co mu byla tato otiazka predlozena usnesenim
ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 32. Protoze vs$ak shledal divody pro zruseni napadeného
rozsudku meéstského soudu véetné spravniho rozhodnuti, je vyporadani stizni namitky sméfujici
proti vyroku o pfiznani nakladu fizeni odvolacimu finan¢nimu feditelstvi nadbyte¢né, podobné
jako preruseni fizeni do doby rozhodnut{ rozsifeného senatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





