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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcid Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s. r. o., scsidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalované: Statni zemédélska
a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 5. 2011, ¢ j. AD963-25/103/9/2008-SR, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 30 A 80/2011 - 141,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10.2013, ¢.5.30 A 80/2011 - 141,
se tusSi a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Zalované ze dne 11. 5. 2011, & j. AD963-25/103/9/2008-SR, bylo
zménéno rozhodnuti inspektoratu v Praze ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. BF126-1/U/203/1/2006-SR,
tak, ze zalobkyni byla podle § 17 odst. 2 pism. a) bod 1 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o potravinach®), pfi analogickém pouziti zasady absorpéni
podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Spravniho deliktu
se zalobkyné méla dopustit tim, ze ve své provozovné na adrese ul. Jana Kouly, Cesk? Brod,
nezajistila dne 19. 12. 2005 pii zachazeni s potravinami hygienické podminky a pozadavky
stanovené zvlastnim pfedpisem, a to v dobé spachani spravniho deliktu ucinnou vyhlaskou
¢. 210/2004 Sb., o podminkach a pozadavcich na provozni a osobni hygienu pfi vyrobé potravin
a jejich uvadéni do obéhu s vyjimkou prodeje, kromé potravin zivocisného puvodu,
a dne 28. 4. 2006 nabizela v této provozovné k prodeji syry zabalené bez pfitomnosti spotfebitele,
aniz by tyto potraviny byly oznaceny udaji v souladu s § 7 zakona o potravinach, ¢imz nesplnila
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povinnost ulozenou opatfenim organu dozoru podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o SZPI®), k odstranéni nedostatka zjisténych pfi kontrole
provedené dne 16. 3. 2006.

(2] Proti shora uvedenému rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®), jenz rozsudkem ze dne 21. 10. 2013, ¢. j. 30 A 80/2011 —
141 (dale jen ,,napadeny rozsudek®), vyslovil nicotnost obou vyse uvedenych rozhodnuti
spravnfho organu. To oduvodnil tim, ze dle § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinich
vykonavaji organy veterinarni spravy statni dozor pfi prodeji potravin zivocisného
puvodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec
nebo k prodeji zvéfiny. Rozhodujici pro posouzeni vécné kompetence pii statnim dozoru
v daném piipadé bylo podle nazoru krajského soudu urceni, zda je prodejna rozdélena
na prodejni useky, jez vymezil jako samostatné a fyzicky oddélené ¢asti prodejny, pficemz fyzické
oddéleni je zejména u prodeje Cerstvého masa zasadni pro zabranéni kontaminace ostatnich
potravin, nebot’ 1 sama zalovana uvadi, ze krajeni{ cerstvého masa je povazovano za upravu
ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach. Krajsky soud dospél z predlozenych
fotografii a z vyjadfeni samotné zalované k zavéru, ze ke kontrole syra v prodejné Zalobkyné
Novak Maso — Uzeniny, provozovna v Ceském Brodg, nebyla vécné pfislusna zalovana,
nebot’ se jedna o prodejnu, kde pfi prodeji potravin zivocisného puvodu dochazi k tpravé masa
a kterda v zadném piipadé neni rozdélena na useky. Dozorovym organem v tomto piipadé tedy
byly organy veterinarni spravy a nikoliv zalovana. Po citaci § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,s. f. 5.%), krajsky soud rozhodl tak,
ze vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, nebot’
tato rozhodnuti nebyla vydana vécné piislusnymi spravnimi organy. Ackoli zalovana
byla piislu$na ke kontrole dodrzovani hygienickych podminek pfi zachazeni s potravinami jiného
nez zivocisného puvodu (v nyni posuzovaném piipadé pekarenskych vyrobkw), vzhledem
k tomu, Ze ulozila dhrnnou pokutu i za poruseni povinnosti pfi znaceni syru, tedy vyrobkua
zivocisného puvodu, nelze oddélit jednu cast rozhodnuti od druhé, a proto krajsky soud vyslovil
nicotnost rozhodnuti jako celku.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dale téz ,stézovatelka® nebo ,,SZPI®)
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V prvé fadé povazovala
za nepfezkoumatelné a nespravné zavéry krajského soudu ohledné nicotnosti spravnich
rozhodnuti, nebot’ krajsky soud se nedostatecné zabyval pojmem ,,prodejni usek®, pouze
konstatoval, ze z pfedlozenych fotografii vyplyva, ze prodejna v zadném piipade neni rozdélena
na useky, aniz by specifikoval, na zaklad¢ jakych fotografii k tomu dospél a jakym zptsobem
je hodnotil jako dukaz. Stézovatelka uvedla, ze podle zakona o SZPI i podle § 16 zakona
o potravinach vykonava statni dozor pfi prodeji potravin zivocisného puvodu, takze nelze dospét
k zavéru, ze neni vibec véené piislusnd ve smyslu § 77 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad“), a ze jeji rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou nicotna. Vzhledem ke skutecnosti, ze v kontrolované
provozovné zalobkyné dochazelo kupravé masa (o cemz nebylo mezi stranami sporu
a ke stejnému zavéru dospél 1 krajsky soud), bylo pro posouzeni véci podstatné posoudit, zda byla
provozovna clenéna na prodejni useky. K tomu stézovatelka uvedla, ze oddéleni ¢asti prodejny
muze mit razny charakter. V kontrolované provozovné bylo zajisténo formou pruhlednych
sklenénych pfepazek v dlouhém pultu, které v provozovné zalobkyné vymezovaly prodejni aseky
s urcitym teplotnim rezimem a dalsimi specifickymi hygienickymi pozadavky. Stézovatelka také
zdtraznila nutnost oddéleného zazemi pro jednotlivé prodejni useky. V takto tvofenych usecich,
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kde nedochazi k upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, maji vécnou
piislusnost kontrolovat povinnosti pfi prodeji potravin zivocisného ptavodu nikoli organy statni
veterinarni spravy, ale stézovatelka. Sté¢zovatelka dale méla za to, Ze pro pravni jistotu vSech
zainteresovanych osob je nutné definovat prodejni usek vice urcité a zcela jisté pfesvedcivéji,
nez jak to ucinil krajsky soud. Stézovatelka dale napadla postup krajského soudu, jenz meél
zpochybnit jeji Listinou zakladnich prav a svobod garantovana prava na spravedlivy proces tim,
ze nevyhovél jejim opakovanym navrhim na pferuseni fizeni a odroceni jednani, v odivodnéni
napadeného rozsudku vénoval nepfiméfeny prostor vyjadfeni zalobkyné a vlastni tvahu nahradil
odkazem na predchozi vyjadfeni ucastnika fizeni.

(4] Stézovatelka upozornila na fakt, Ze mezi dotcenymi organy, a to véetné jim nadfizeného
Ministerstva zemédélstvi, nikdy ke kompetenénimu sporu nedoslo a ohledné vykladu § 16 zakona
o potravinach mezi nimi panuje shoda. StéZzovatelka dale konstatovala, ze judikatura ohledné
kompetenci dozorovych orgiani v oblasti prodeje potravin zivocisného puvodu neni zcela
jednotna, nebot’ soudy doposud vzdy dospély k zavéru, ze spravni organ, ktery kontrolu
v provozovné zalobce vykonal, byl také ke kontrole vécné piislusny, do této doby vsak soudy
podrobné neanalyzovaly § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach, a to véetné vymezeni
neurcitych pojmi ,,prodejni asek® a ,uprava‘. Protoze bez vykladu téchto pojmu nelze dospét
k jednoznacné interpretaci kompetencénich ustanoveni a neucinil tak ani krajsky soud, podala
sté¢zovatelka kasacni stiznost. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Soucasné s kasacni stiznosti podala sté¢zovatelka navrh na vydani pfedbézného opatfeni
podle § 38 s. f. s. s tim, ze pravni nazor zaujaty krajskym soudem zasadné zasahuje do zavedené
praxe kontrol potravin zivoc¢isného puvodu v trzni siti, kdy Statni veterinarni sprava
(dale jen,,SVS®) kontroluje prodejny zalobkyné pouze v useku, kde dochazi k dpravé masa,
a ostatni useky nekontroluje, nebot’ ma za to, ze podle zakona a Dohody o vzajemné soucinnosti
a spolupraci mezi Ministerstvem zemédélstvi, SZPI a SVS ze dne 21. 7. 2009 (dale jen ,,Dohoda
o soucinnosti®) je zde dana vécna piislusnost st¢zovatelky. Podle stézovatelky hrozila vazna Gjma
spotfebitelim, ktefi budou nakupovat potraviny zivocisného pavodu v dobé, kdy provozovny
zalobkyné nebudou pod Zzadnou tfedni kontrolou.

[6] Usnesenim ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads 87/2013 — 35, nafidil Nejvyssi spravai soud
pfedbézné  opatfeni, nebot” shledal v projednavané véci hrozici vaznou Gjmu
ve smyslu § 38 odst. 1 s. . s. v tom, ze vynéti prodejny zalobkyné z dosahu ufedni kontroly
potravin zivocisného puvodu, které se zde uvadéji do obchu, by mohlo vést k vazné ujmé tfetich
osob, a to blize neomezeného poctu (stovek az tisict) spotfebitela.

[7] Zalobkyné se k podané kasacni stiznosti a usneseni o pfedbézném opatfeni velmi obsahle
vyjadfila. Ztotoznila se pfitom se zavéry krajského soudu ohledné nicotnosti rozhodnuti
zalované, upozornila na nejednoznacnost pravni upravy, kterou dle jejiho nazoru lze interpretovat
pouze zpusobem, ktery je pro adresata pravni normy piiznivéjsi. Dle jejtho nazoru ani zakon
0 SZPI neumoznuje stézovatelce kontrolovat potraviny zivocisného puavodu v prodejné
zalobkyné, naopak ze zakona ¢ 166/1999 Sb., o veterinirni péci a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a z duvodové zpravy
knému je dle zalobkyné dana pravomoc organt veterinarni spravy ke kontrole zafizeni,
a tedy i prodejny, kde se zachizi s Zivocisnymi produkty. Zalobkyné dale upozornila na to,
ze zadna dohoda mezi spravnimi organy se nemuze stavét nad zakon a sté¢zovatelka tak narusila
pfedvidatelnost prava i princip pravni jistoty, nebot’ ignorovala judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, dle niZ je ke kontrole prodejen Zalobkyné piisluina SVS. Zalobkyné poté tvrdila absolutni
neplatnost a protiustavnost Dohody o soucinnosti a spolupraci mezi organy statni kontroly,
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odmitla namitky stézovatelky napadajici procesni postup soudu a brojila i proti usneseni
o pfedbézném opatfeni v této véci. Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfedbézné
opatfeni zrusil a kasacni stiznost zamitl.

[8] Na vyjadfeni zalobkyné reagovala sté¢zovatelka replikou. V ni odmitla Zalobkyni
provedeny vyklad zikona o SZPI a namitla, Ze z ného jasné vyplyva jeji vécna piislusnost
ke kontrole potravin. Setrvala na nazoru, ze prodejna zalobkyné byla rozdélena do nékolika
prodejnich usekt, nebot’ konkrétn{ zptsob oddéleni jednotlivych prodejnich usekt se muze lisit,
muze se jednat o samostatné chladici pulty, ale také jen o oddélen{ jednotlivych prodejnich dseku
v ramci jednoho chladictho pultu pfepazkami a zabezpecenim specifického rezimu uschovy
potravin (napf. pfedepsanou teplotou uschovy), pficemz vnyni posuzovaném pfipadé
bylo oddéleni zajisténo formou pifepazek vjednom dlouhém chladicim pultu. Stézovatelka
téz poukazala na znéni Dohody o soucinnosti. O poruseni principu #e bis in idem by se dle jejiho
nazoru mohlo jednat az ve fazi spravnfho trestani.  Stézovatelka nepovazuje Dohodu
o soucinnosti za nezakonnou, nebot’ jejim pfedmétem neni pfenos vécné pusobnosti mezi
spravnimi organy, ale striktné v mezich zdkona vymezeni okruht jednotlivimi organy
kontrolovanych skutecnosti, a zalobkyn¢ sama ji neni vazana. Stézovatelka dale upozornuje
na postup zalobkyné, jez v rtiznych fizenich zpochybnuje vécnou piislusnost obou dozorovych
organu s cilem dosazeni stavu, kdy nebude kontrolovana ze strany zadného z nich. Stézovatelka
zavérem své repliky poukdzala na rozsudek ze dne 11. 12. 2013, ¢ j. 6 Ads 62/2013 - 57,
v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydana stézovatelkou netrpi vadami
vyvolavajicimi jejich nicotnost, nebot’ se nejednalo o piipad absolutni vécné nepiislusnosti
stézovatelky.

[9] Ustavnim soud usnesenim ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. I. US 677/14, odmitl Gstavni stiznost
zalobkyné proti pfedbéznému opatieni vydanému v této véci usnesenim ze dne 19. 12. 2013,
¢.j.6 Ads 87/2013 — 35, s oduvodnénim, ze nedoslo k poruseni ustavné zatruceného prava
na spravedlivy proces, posuzované usneseni mélo zakonny zaklad, bylo vydano piislusnym
organem, nejevilo zadné znamky svévole a dostatecné uvedlo duvody, na nichz bylo zaloZeno.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za sté¢zovatelku v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna
jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11]  Vzhledem k logice stiznostnich boda Nejvyssi spravni soud nejprve zaujal stanovisko
ke kasacnim namitkdm stézovatelky, jez se daji podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti je v judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As5/2003-52, ze dne 25.5.2000,
C.j. 2 Afs 154/2005 - 245, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodd, pokud napifklad neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukaza nebo pifi utvateni pravniho zavéru,
z jakého diivodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé, nebo pro¢ podfadil dany skutkovy stav pod urcitou
pravai normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu se bude jednat rovnéz v piipadech,
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kdy soud opomnél vypofiadat nckterou z uplatnénych namitek nebo pokud oduavodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkoveé i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavéra vyslovenych
v takovém rozhodnuti na posuzovany pfipad. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zadnou z vyse
uvedenych vad napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
uvedl, z jakych konkrétnich podkladi vychazel, jaka zjisténi z nich dovodil a jakymi tvahami
se pfi hodnoceni véci fidil. Vénoval sice podstatnou ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku
rekapitulaci vyjadfeni Zzalobkyné a vlastni posouzeni jadra sporu je pomérné struc¢né, v daném
piipad¢ je vSak skutkovy stav nesporny a vzhledem k jeho podrobné rekapitulaci v narativni ¢asti
napadené¢ho rozsudku je v zasadé pfijatelny i1 krajskym soudem pouzity odkaz na shodna
vyjadfeni ucastnikti i nasledna aplikace jim provedeného vykladu pravniho pojmu ,,prodejni
usek®. O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svéddi 1 to, Zze s jeho zavéry stézovatelka
ve své kasacni stiznosti bez problému polemizuje.

[12]  Duvodné nejsou ani dal$i namitky stézovatelky napadajici procesni postup krajského
soudu. Podle ustanoveni § 50 s. f. s. plati, Ze ,,z drilezitych divodii mige byt jednini odroceno. Soud miige
odrolit jednani té% tehdy, jestlize to iicastnici shodné navrbnow.” Tento dulezity duvod spatfovala
st¢zovatelka v tom, ze nemcla dostatek casu seznamit se s replikou zalobkyné a pfipravit
vyjadfeni k ni. Tato replika vSak byla pouhou reakei na vyjadieni stézovatelky k zalobé a nebyly
v ni uplatnény zadné nové skutecnosti, pouze v ni byla rozvedena jiz v zalobé uzitd pravni
argumentace. Sama sté¢zovatelka navic v kasacni stiznosti uvadi, ze ji byl nejméné deset dni
pfed nafizenym jednanim znam rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 30 A 114/2010 — 217, kterym byla v obdobném piipadé prohlasena jeji rozhodnuti za nicotna
v dusledku jeji vécné nepiislusnosti. Nebyl tedy dan dualezity davod ve smyslu § 50 s. f. s,
jimz je pfedevsim faktickd nemoznost kvalifikované se ucastnit jednani, jako naptiklad fadné
avéas omluvena nemoc ucastnika nebo jeho pravniho zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 — 96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 5 Ads 63/2003 — 35). Krajsky soud sice mohl fizeni o této véci
pterusit dle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. a vyckat na vysledek fizeni o kasacni stiznosti podané
proti shora uvedenému rozsudku, tento postup je viak toliko opravnénim predsedy senatu, nikoli
jeho povinnosti. Procesnimu postupu krajského soudu tedy nelze z hlediska zakonnosti
nic vytknout.

[13]  Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil k posouzeni kasacni namitky uplatnéné dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Samotnym jadrem sporu je otazka, zda ke kontrole provozovny
zalobkyné byla vécné pfislusna stézovatelka. Pfi feSeni této otazky je tfeba vyjit
z § 16 odst. 1 zakona o potravinach, dle nc¢hoz ke kontrole dodrdovini povinnosti stanovenych timto
gdkonem piisobi tyto orgdany dozorn:
a) orgdany ochrany verejného 3dravi
1. wvykondvaji stitni dozor nad dodriovdanim povinnosti stanovenych timto zdkonem
a vlastnim prdavnim predpisem pro poskytovani stravovacich slugeb,
2. wykondvaji stitni dozor nad dodrgovinim povinnosti stanovenych timto Zdkonem
a vlastnim pravnim predpisem ke isténi pritin poskozeni nebo ohrogeni zdravi
a zamezent Sivent infeklnich onemocnéni nebo jiného poskozent dravi 3 potravin,

b) organy veterindrni spravy vykondvaji stitni dozor
1. nad dodrgovanim povinnosti stanovemych timto dkonem a wldstnimi predpisy
D1 vyrobé; skladovani, prepravé, dovogu a vyvozu surovin a potravin Zivocisného
privodn,
2. pii prodei surovin a potravin Zivelisného prvodu v trinicich a na tr3istich,
Dpri prodeji - potravin - Zivocisnébo  privodn v prodejndch a - prodenich  disecich,
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kde dochdazi k dipravé masa, mléka, ryb, dribege, vajec nebo k prodeji zvériny,
a v prodendch potravin, pokud json misty urieni pii prichodu surovin a potravin
Zivolisného privodu 2 clenskych stdtii Evropské unie,

¢)  Stamni gemédélskd a potravinarska inspekce vykondva statni dozor
1. pri wjrobé a wvidéni potravin do obéhu, pokud tento dozor neni providén
podle pismene b),
2. pii vyrobé a nvadéni do obébu tabikovych vyrobksi a
3. nad obldsenim zasob,
4. ve vstupnim misté stanoveném v § 3 odst. 4 pism. d);

d) Ustredni kontrolni a zkusebni iistav zemédélsky vykondvi stitni dozor nad providénim
klasifikace tél jatecnyjch zvitat podle § 4a a podle bezprostredné zavaznych predpisi
Evropskych spolecenstv.

[14]  Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze stézovatelka vykonava statni dozor pfi vyrobé
a uvadéni potravin do ob¢hu [§ 16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o potravinach], vyjma surovin
a potravin zivocisného puvodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o potravinach vykonavaji statni dozor organy veterinarni spravy. Stézovatelka tak ma pfi
vyrobé a uvadéni potravin do obéhu pusobnost obecnou, naopak organy veterinarni spravy maji
pusobnost specialni, ktera obecnou pusobnost vylucuje. Tato specidlni pusobnost je dana
pfi kontrole potravin zivocisného puavodu (coz jsou nepochybné i syry) v prodejnach
a prodejnich usecich, kde dochazi k dGpravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodejt
zvéfiny. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze pfi rozlisovani toho, co je a co neni uprava,
je tieba vyjit ze smyslu a dcelu vefejnopravni regulace a hygienickych pozadavka vztahujicich
se k potravinam  zivocisného  puvodu.  Potraviny, snimiz zikon o  potravinach
v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 spojuje specialni puasobnost organt veterinarni spravy,
jsou vzhledem k absenci tepelné ¢i jiné technologické upravy mikrobiologicky rizikovéjsi,
nez potraviny, jejichZz vyrobni proces uz byl dokoncen ve vyrobnim zavodé mimo provozovnu
zalobkyné. Proto 1 jiné potraviny zivocisného puvodu, které se nachazeji ve stejnych prodejnach
nebo prodejnich tsecich, kontroluji organy veterinarni spravy. Upravou ve smyslu zikona
o potravinach je tedy tfeba rozumét jakykoli zasah do nebalené cerstvé potraviny uvedené
v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach, spojeny s rizikem kontaminace, bude se tedy
nepochybn¢ jednat i o krajeni masa. To lze dovodit i z davodové zpravy k veterinarnimu zakonu
ze dne 8. 12. 1998, tisk ¢. 88/0, podle niz , koncepce veterindrniho vySetiovani a posuzovdni Zivoisnych
produkti, jakog i veterindrnibo dozorn nad nimi, je plné shulitelnd s predpisy Evropskych spolecenstvi,
které vyzaduji napr:, aby vyroba a zpracovani masa byly pod soustavnou kontrolon a odpovédnosti "iredniho
veterindre' (...).“

[15]  Pro vymezeni vécné pfislusnosti v této véci zbyva jednoznacné definovat zakonny pojem
»prodejni usek.” Pfitom lze vyjit z nazoru krajského soudu, Ze prodejni dsek je samostatna
a fyzicky oddélena cast prodejny, pficemz fyzické oddéleni je zejména u prodeje cerstvého masa
zasadni pro zabranéni kontaminaci ostatnich potravin. S ohledem na smysl a ucel potravinového
prava, kterym je mimo jiného ochrana zdravi lidi pfed jeho poskozenim nebo ohrozenim
zivocisnymi produkty [srov. § 2 pism. b) veterinarniho zakona], musi byt toto oddéleni zfetelné
natolik, aby minimalizovalo riziko kontaminace zivocisnych produktt mikrobiologickymi vzorky
z potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach, tj. napf. z cerstvého
masa. Zasadné nelze pfijmout vyklad stézovatelky, Ze jednotlivé prodejni useky mohou tvofit
samostatné chladici pulty nebo ze prodejni useky lze dokonce vytvofit i v ramci jediného
chladictho pultu jeho rozdélenim pfepazkami nebo zabezpecenim odlisného specifického rezimu
uschovy potravin (napf. jinou teplotou tschovy). Riziko kontaminace je pfi aktivnich c¢innostech



pokracovani 6 Ads 87/2013 - 134

souvisejicich se syrovymi potravinami pfirozené vyssi nez v pifpadé jejich statického ulozeni
v chladicim pultu. Proto je tfeba pojem prodejntho useku vykladat i ve vztahu k prostoram,
nastrojum ¢i zafizenim, tj. o prodejni tsek se nebude jednat v pfipadé, ze jsou k upravé cerstvych
potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach pouzivany tytéz nastroje
¢i zafizeni jako u jinych potravin zivocisného puvodu (napf. stejné noze, lopatky, vahy, pulty
na krajenf apod.). Vzhledem k riziku kontaminace musi byt prodejni tseky samostatné i ve vztahu
k jednotlivym pracovnikiim, ktefi jsou pfi své ¢innosti obvykle povéfeni manipulaci a upravou
jednotlivych druhua potravin. O samostatny usek se tak nebude jednat v piipadé, kdy pii obsluze
jednoho zakaznika zaméstnanec obvykle upravuje rizikové potraviny a zaroven i jiné potraviny
zivocisného pavodu, napf. pfipravuje nezpracované (syrové) maso a nasledné bali syry.

[16]  Prodejni usek ve smyslu zakona o potravinach tedy musi byt trvale samostatnd cast
prodejny, jez je zfetelné¢ oddélena fyzicky, technologicky a zpravidla i personalné. Svou povahou
se tedy prodejni usek bude blizit samostatné prodejné, coz je zfejmé i zdikce zakona,
jenz prodejni usek i prodejnu stavi naroven; opacny vyklad by ostatné znamenal, ze prodejni
useky a tim i vécna pusobnost organu statnfho dozoru nad potravinami by mohly vznikat a ménit
se béhem velmi kratké doby (napf. umisténim mobilni fyzické prepazky mezi jednotlivé druhy
potravin uloZenych v jednom chladicim pultu ¢i jejim vynétim), coz by podstatné ztézovalo,
pfipadné uplné znemoznovalo plnéni kontrolnich a dohledovych ukold statni spravy.
Ze shodujictho se popisu obsazeného v podanich obou tcastniku stejné jako z fotodokumentace
obsazené ve spisu je zfejmé, Zze v kontrolované provozovné byly syry oddéleny od ostatnich
druht potravin priahlednymi sklenénymi pfepazkami v ramci jednoho prodejnitho pultu,
coz vzhledem k vyse uvedenému nenapliuje potfebnou miru samostatnosti zakonného pojmu
»prodejni usek®, a tim i vylucuje vécnou piislusnost stézovatelky ke kontrole syrt v nyni
posuzovaném piipadé. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz vnyni posuzovaném piipadé
neshledal vécnou piislusnost stézovatelky ke kontrole provozovny zalobkyné.

[17]  Kobsahlé polemice zalobkyné s obsahem Dohody o soucinnosti je v prvé fadé¢ tfeba
uvést, ze tato dohoda nema vliv na posouzeni véci samé, nebot’ stézovatelka zakladala
svou vécnou pifslusnost ke kontrole na interpretaci pojmu ,,prodejni usek®, jez byla ze shora
uvedenych duvodu shledana chybnou. Na zakladé Dohody o soucinnosti tedy ve vztahu k fesené
véci nedoslo k nepfipustnému rozsifeni ptusobnosti stézovatelky oproti pusobnosti stanovené
ji v dané oblasti zakonem.

[18] S ohledem na ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, dle ného# lze ministerstva a jiné spravni dfady ziidit
a jejich pusobnost stanovit pouze zakonem, vsak obsahem Dohody o soucinnosti nemtize byt
zména pusobnosti orgind dozoru (shodné viz nalez Ustavntho soudu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV US 150/01, dostupny z http:/ /nalus.usoud.cz/: ,, kompetence organii vykondvajicich veregjnon
moc jsou stanoveny toliko dkonem, od néhoz se nelze dohodon mezi organy odehylit, ledage by zdikon nzavieni
takové verejnopravni smlonvy vyslovné predpoklidal.”). Jelikoz jsou hranice vécné plsobnosti organu
statni kontroly potravin vymezeny zakonem (§ 16 zidkona o potravinach), byt za pouziti
neurcitych pravnich pojmu, je jakikoli dohoda stanovujici vécnou pusobnost odlisné od zakona
v této casti protiustavni. V této souvislosti zaroven nelze pfijmout nazor sté¢zovatelky, ze Dohoda
o soucinnosti byla Nejvy$sim spravnim soudem posouzena a shledana zakonnou. Zavér
Nejvyssiho spravntho soudu v rozsudku ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 As 80/2013 — 49, se vztahoval
pouze ke konkrétnimu pfipadu a nelze jej vnimat jako komplexni posouzeni obsahu Dohody
o soucinnosti. Vzhledem k povaze a smyslu pfedbézného opatieni podle § 38 s. f. s,
jimz je pouze zatimni upraveni pravniho postaveni ucastniki pro hrozici vaznou Gjmu, nelze
ani usneseni ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads 87/2013 — 35, povazovat za zavazné posouzeni
obsahu Dohody o soucinnosti.
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[19]  Jelikoz stézovatelka nebyla k vydani napadeného rozhodnuti vécné piislusna, zbyva
posoudit, zda tento nedostatek vécné pfislusnosti mohl zptsobit nicotnost napadeného
rozhodnuti. Podle § 10 spravniho fadu jsou spravni organy vécné pfislusné jednat a rozhodovat
ve vécech, které jim byly svéfeny zakonem nebo na zakladé zakona. Podle § 77 odst. 1 spravniho
fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné piislusny.

[20]  Nicotnost pfedstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, jez jsou vzhledem
ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi. Nicotny je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujictho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vule vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu, co v pravnim smyslu vibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi
z ufedni povinnosti (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Nicotné
rozhodnuti neni ,béznym* nezikonnym rozhodnutim, nybrz aktem aplikace prava,
ktery pro jeho vady vibec nelze za rozhodnuti spravniho organu o vefejnych subjektivnich
pravech povazovat, a ktery neni s to vyvolat vefejnopravni acinky.

[21]  Vzhledem k wuplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akta
se na ,,béznymi“ vadami stizena spravni rozhodnuti hledijako na rozhodnuti existujici
a zpusobila vyvolavat pfislusné pravni dusledky a putsobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresatt; v pfipadé nicotnych spravnich rozhodnuti se neuplatni ani tato zasada. S nejtézsimi
vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejzavazngjsi nasledky, na nicotné spravni rozhodnuti se hledi,
jako by vibec neexistovalo, nikdo neni povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a fidit
se jim. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu (k podrobnému vymezeni pojmu nicotnost
spravniho aktu a k odkazim na dal$i relevantni judikaturu a literaturu viz napf. rozsudek
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 — 74,
publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[22] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu
tedy zpusobuji pouze ty nejtéz§i vady pfislusnosti. Institut vécné piislusnosti slouzi k urcen,
ktery z organti nadany obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vefejné
spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou pifslusnost samozfejmé nelze vymezovat
individualné, tj. s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrz druhové: pravo vytvaii
okruhy véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je spole¢nymi znaky a tyto skupiny obsahové
sptiznénych véci pak svétuje k rozhodovani jednotlivym spravnim
organum. Absolutni nedostatek vécné pfislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje
organ k tomu urceny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéfeny véci
obsahové odlisné.

[23]  Vnayni posuzovaném pifpadé¢ se vsak s pfihlédnutim k celé koncepci zakonného
vymezeni pravomoci v oblasti kontroly potravin o takovy pfipad absolutni vécné nepfislusnosti
nejedna. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o potravinach (shodné téz § 16 odst. 1 téhoz zakona)
totiz stanovi, ze ke kontrole dodrzovani povinnosti stanovenych timto ziakonem pusobi
tyto organy dozoru: a) organy ochrany vefejného zdravi, b) organy veterinarni spravy, c) Statni
zemédélska a potravinaiska inspekce a d) Ustfedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky
(do31.12. 2013). Jiz zuvedeného wustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze stézovatelka
je nepochybné organem kompetentnim ke kontrole potravin (a to véetné kontrol balenych syru,
avsak za jinych podminek, nez v tomto pfipad¢), nelze proto bez dalstho konstatovat, ze k vydani
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rozhodnuti ve spravnim fizeni nebyly organy Statni zemédélské a potravinafské inspekce vibec
vécné pfislusné (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 6 Ads
62/2013 -57). Vécna piislusnost stézovatelky ke kontrole potravin ostatné vyplyva z jejtho nazvu
1 ze zakona o SZPI, viz napt. § 3 odst. 1 tohoto zakona: ,,Inspekce u fyzickych a pravnickych osob (ddle
Jen "kontrolované osoby") kontroluje zemédélské virobky a potraviny nebo suroviny uréené k jejich vyrobé (ddle jen
"suroviny") anebo tabikové vyrobky.”“ Jako ziejmé absurdni je tfeba odmitnout vyklad Zalobkyné, jez
pomoci diavodové zpravy k citovanému zakonu a gramatického vykladu interpretuje pojem
wpotraviny* jen jako ,,zemédélské potraviny™ i ,potraviny uriené k vyrobé emédélskych vyrobki®, nebot’
zemédélskym vyrobkem je podle legalni definice obsazené v § 2 pism. b) zakona o SZPI saim
produkt zemédélské prvovyroby (s vyjimkou zivocisnych produktd), stézi si tak lze pfedstavit
potravinu urcenou k vyrobé produktu zemédélské prvovyroby. Piipadny neni ani poukaz
zalobkyné na obecnou zasadu ne bis in idem, nebot’ uvedeny princip zakotvuje dstavni zakaz
dvojtho potrestani za tentyz skutek, nikoli obecny zakaz piekryvani vécnych pifslusnosti dvou
spravnich organt. Zalobkyné dale tvrdila, e stézovatelka vykonavala pravomoc, kterd ji nenf
zakonem svéfena, toto tvrzeni podpofila citaci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp.
zn. IV US 150/01. Tento nalez viak striktné rozlisuje mezi pisobnosti a pravomoci spravnich
organt: ,,Pravomoci statniho orgdanu je tieba chapat samotnou realizaci stdatni moci v prislusné formé (4. ve formé
normotvorné nebo individudlné roghodovaci), gatimeo kompetence jsou jig eela konkrétnin vécnym vymegenim
otizek realizovanych v procesn vykonu pravomoci.“ Zalovana nijak svou pravomoc neptekroéila, nebot’
muze udélovat sankce za poruseni zakona o potravinach, a tak nejsou jeji rozhodnuti nicotna ani
z tohoto duvodu.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze shora uvedena rozhodnuti vydana organy Statni
zemedélské a  potravinafské inspekce netrpi takovymi vadami, které by mohly vyvolat
jejich nicotnost a krajsky soud tak postupoval nespravné, kdyz ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s.
nicotnost napadenych rozhodnuti vyslovil. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZnosti
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyhovél, napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud
v dal$im fizeni nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

[25]  V novém fizeni rozhodne krajsky soud i o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. dubna 2014

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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