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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: T. K&., zast.
JUDr. Lukasem Havlem, advokatem, se sidlem Libusinka 180, Trutnov, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 4, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 7 A 26/2010 — 45,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Lukase
Havla, advokata, se sidlem Libusinka 180, Trutnov.

Oduiuvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany ve spole¢ném fizeni spojeném jeho usnesenim ze dne 10. 11. 2009,
¢. j. 48103/2009-OSH-30.1-20.10.09 rozhodl o odvolanich zalobce proti rozhodnutim Krajské
hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
3.9. 2009, ¢. j. hk/12268/07/35/prahk/be a ¢. j. tu/7024/07/10/pra.hk/bé tak, ze vyrokova
cast téchto rozhodnuti se méni tak, ze: , Krajskd hygienickad stanice Krilovébradeckého kraje se sidlem
v Hradei Krdlové jako spravni iirad prislusny podle § 82 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona & 258/ 2000 Sb., ve znéni
pozdéisich predpisi, v sonladu s § 92 odst. 1 a s § 97 odst. 2 téhog zdkona rozhodla v 17zeni zahdjeném dne
15.11. 2007 takto:

L. Fyzickd osoba podnikajici] pod IC: 13184181, T. K&, (ddle i jen ,sicastnik rizeni®), se dopustil
Jako osoba provozujici slugbu v letni zabradce restaurace Radnice a Cocktail barn, K. ndm. 72, T. (ddle i jen
Wletni zabrddka), spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené v § 32 ikona & 258/ 2000
Sb., ve znéni pozdejsich predpisi, ve spojeni s § 11 odst. 4 a piilohon & 3 sti A narizeni viddy & 148/ 2006
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Sb., tim, ge dne 17. 7. 2007 v dobé od 22:00 hod do 23:00 hod pi provozgovini siugbhy v letni zahrddce
nezajistil neprekerolent hygienického limitn hluku 35 dB v chranéném venkovnim prostoru stavby, bytové jednotce
ve stavbé pro skolni vichovu . 13 ve S. ulici v'T., kdy? podle protokolu & 184/2007, vypracovaného
Zdravotnim idistavem se sidlem v Hradci Kralové, vysledna ekvivalentni hladina akustického tlaku A hluku
pronikayiciho do chranéného venkovnibo prostoru uvedené stavby v nocni dobé po prepoctu na referencni interval 1
hodina éinil 1, ,, = (55,6 X 1,7) dB, tedy bylo 3jisténo prekrocent hygienického limitu hluku o 18,9 dB,
a za to se mu nklddd

a) pokuta ve vysi 10.000 K& (slovy deset tisic korun leskych), splatnd do 15 dni ode dne nabyti privni moci
tohoto roghodnuti na iicet Ceské ndrodni banky, vedeny pod & . 3754-7329511/0710, variabilni synibol
13184181 a dile

b) povinnost ubradit prizvanému Zdravotnimu distavu se sidlem v Hradei Krdlové naklady ve vysi 7.245 K¢
(slovy sedm tisic dvé sté¢ (tyficet pét korun Ceskyeh), vynalogené dne 17. 7. 2007 timto dravotnim iistavem
D1 métent hlukn na jisténi gavady spolivajici ve shora nvedeném prekrocent hygienického limitn hlukn 3 provozu
letni zabrddky v chranéném venkovnim prostoru stavby, bytové jednotce ve stavbé pro Skolni vichovu & p. 13 ve §.
ulici v'T. Tyto ndklady nbradi iicastnik 1izeni do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto roghodnuti na sicet
Ceské ndrodni banky, vedeny pod & 4. 10006-4830511/0710, variabilni symbol 13184181,

II. Zdrovesi se T. K&, ukladd podle § 79 odst. 5 zdikona & 500/2004 Sb., ve znéni pozdéisich
predpisii, povinnost ubradit ndklady rizent stanovené v § 6 odst. 1 vyblasky & 520/2005 Sb., ve vyisi 1.000 K¢
(slovy jeden tisic korun éeskych), a to do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na sicet Ceské
ndrodni banky vedeny pod & 4. 19-7329511/0710, variabilni synmbol 13184181.

2] V odiivodnéni svého rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni
a vyjadfil pfesvédceni, ze protokol ¢. 184/2007, opatieny ve smyslu 50 odst. 2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, na zaklad¢é ne¢hoz bylo zalobci prokazano spachani shora uvedeného
skutku, je fadnym dikazem a nebyl ziskan ani proveden v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany
nepfisvédcil namitce zalobce, ze provozovnou definovanou podle zivnostenského zakona muze
byt jen uzavieny prostor. V této souvislosti zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 3 Ads 47/2005 — 76, a rozsudek ze dne
12.3.2009, ¢ j. 3 Ads 135/2008 — 77), v niz zdejsi soud dospél k zavéru, ze prostor pfed stavbou
provozovny, kde dochazi k realizaci podnikatelské cinnosti ucastnika fizeni, je tfeba povazovat
ve smyslu obchodniho zakoniku a Zivnostenského zakona za provozovnu. Hluk vznikajic
v tomto prostoru je tudiz tfeba posoudit stejné jako hluk z cinnosti v samotné budové
provozovny — restauraci Radnice a Cocktail baru. K namitce Zzalobce, Zze méfeni hluku bylo
provedeno chybné a jeho vysledek neodpovida skutecnosti, zalovany uvedl, ze méfeni hluku bylo
provedeno v souladu s nafizenim vlady ¢ 148/2006 Sb., mezinirodnimi technickymi
normami CSN ISO 1996- 1, CSN ISO 1996 — 2 a metodickjm nivodem ze dne 17. 7. 2007,
¢.j. HEM-300-11.12.01-34065 a bylo jim prokazano piekroceni hygienického limitu hluku
018,9dB. Pro uplnost zalovany uvedl, ze namitka zalobce tykajici se méfeni hluku
pozadi byla vypofadana vjeho jiz pravomocnych rozhodnutich ze dne 11. 7. 2008,
¢.j. 12940/2008-SOZ-30.1-1 4.08/1, ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 39139/2008-SOZ-30.1-21.10.08/3,
ze dne 10. 6. 2009, ¢ j. 13059/2009-OSH-30.1-16.3.09/5 a ze dne 10. 6. 2009,
¢. j. 13059/2009-OSH-30.1.16.3.09/6. V posuzované véci nebylo mozné meéfit hluk pozadi
na stejném mist¢ jako vlastni méfeni hluku, nebot’ nebylo mozné vypnout zdroj hluku (provoz
v letni zahrddce zalobce pokracoval). Z tohoto divodu byl hluk pozadi méfen v nejblizsi ulici
od méfictho mista, kde hluk z provozu letni zahradky byl utlumen stavajicimi objekty. Uvedené
bylo Zalovanym konstatovano v jeho rozhodnutich ¢. j. 12940/2008-SOZ-30.1 — 1.4.08/1
a ¢. j. 12940/2008-SOZ-30.1-1.4.08/2 k odvolaci namitce zalobce, ze hluk pozadi musi byt méfen
na stejném misté po uzavieni letni zahradky. Zalovany dale poukazal na skute¢nost,
ze v jeho rozhodnutich  ze dne 10. 6. 2009, ¢ j. 13059/2009-OSH-30.1-16.3.09/5
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a ¢.j. 13059/2009-OSH-30.1.16.3.09/6, byly vypofadany namitky zalobce tykajici se jeho
pochybnosti o délce méfeni hluku na pozadi a jeho zaznamenani, a to tak, ze byla vysvétlena cast
5. 4. 4. Metodického navodu ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065 o metodice stanoveni délky méfeni
hluku, z niz plyne, Ze odborni pracovnici voli vhodnou dobu méfeni tak, aby odpovidala
pramérné standardni situaci provozu zdroje hluku, pficemz se neméif nestandardni, nestabilni
prechodné jevy, pokud nejsou predmétem zkoumani. Zalovany nepfisvédcl ani zbyvajicim
odvolacim namitkam Zalobce, v nichz spravnimu organu prvniho stupné vytykal nespravnou
aplikaci § 32 zakona o ochran¢ vefejného zdravi, neprovedeni méfeni hluku pozadi a skutecnosti
neodpovidajici vycisleni naklada vynalozenych pii méfeni dne 17. 7. 2007.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce vcas zalobu, v niz prvé fadé uvedl,
ze provadi-li organ ochrany vefejného zdravi méfeni hluku z provozovny sluzeb, je zadouci,
aby v moment¢, kdy jiz nebude mozné ucel méfeni zmafit, vyrozumél o probihajicim méfeni
provozovatele a pfizval jej k ucasti na ném. V daném pfipadé kontrolni pracovnici spravniho
organu I. stupné skuteéné seznamili spolumajitele restaurace, pana Mgr. K., jenz byl
v provozovné ptitomen, s vysledky méfeni zdroje hluku, avsak neinformovali jej o tom, Zze bude
provedeno jest¢ né¢jaké dalsi méfeni (méfeni hluku pozadi). O tomto méfeni nebyl Zalobce
vyrozumeén ani po jeho skonceni. Nasledné zpracovany protokol o métfeni ¢. 106/2007 vykazoval
fadu nedostatka a az v prubéhu spravniho fizeni byl dodate¢né upraven do podoby umoznujici
shledani zalobce vinnym. Takové dotvafeni dukazu je podle Zalobce nezakonné a v rozporu
se zasadami spravedlivého procesu. Dodate¢né upravovany a ménény protokol je rozporuplnym
dikazem, na jehoz zakladé nemuze obstat zavér o deliktni odpovédnosti zalobce. S ohledem
na zpusob zachyceni méfeni hluku pozadi a celou fadu pochybeni puvodniho protokolu
se zalobce domniva, ze méfeni hluku pozadi vibec neprobchlo a spravni organy se jen snazi
dodatecné zhojit své opomenuti. Toto méfeni navic mélo probihat v dobé, kdy byl Mgr. K.
piislugnymi pracovniky seznamovan s vysledky prvniho méfeni. Zalobce dale namital, Ze v fizeni
nebyl pofizen jediny objektivni dikaz o tom, Zze porusil hygienické limity. Naméfené veliciny
totiz byly pofizeny bez naleZitého zohlednéni konkrétni lokality a hluku pozadi. Zalobce vyjadiil
pfesvédceni, ze méfenym zdrojem musi byt pouze hluk z jeho letni zahradky. V centru mésta je
v$ak pobliz této zahradky nékolik dalsich zahradek a k hlu¢nosti dané lokality vyznamné pfispiva
rovnéz pési zona, v niz se zalobcova letni zahradka nachazi a blizkd pozemni komunikace
vyuzivana automobily, vedouci pfes namésti. Tyto skute¢nosti nejsou zaznamenany v dodate¢né
upraveném protokolu o méfeni hluku. Naméfena hodnota hluku tak podle zalobce neni hluk
z letni zahradky jeho restaurace, ale vyslednym hlukem z pési zény a z namésti, které jsou
pfevazujicimi hlukovymi zdroji.

[4] Zalobce dale upozornil na skute¢nost, e ulice Ko., v niz mélo probéhnout méfeni hluku
pozadi, je z hlediska hluku zcela odlisnou lokalitou, nebot’ nepfiléha k namésti a nelze z ni tudiz
méfit hluk pési zony a namésti. Hluk pozadi tak nebyl objektivné zjistén a nebylo prokazano, ze
hodnota hluku z letn{ zahradky prekracuje hygienické limity. Zalobce rovnés namital, Ze spravni
organy nezduvodnily stanoveni limitu hluku 35 dB. Tato hodnota totiz nevyplyva z ustanoveni
pravnich pfedpisu, které mél Zzalobce porusit [ustanoveni § 32 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz ,,zakon o ochrané vefejného
zdravi) a § 11 odst. 4 Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepiiznivymi
Gé¢inky hluku a vibraci]. V§rok o viné tak podle Zalobce nelze povazovat za tGplny. Zalobce rovné
upozornil na skutecnost, ze jiz ve spravnim fizeni zpochybnil, zda se na jeho venkovni zahradku
vztahuje § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot’ venkovn{ zahradku nelze povazovat za
provozovnu ve smyslu citovaného ustanoveni; provozovnou muze byt toliko uzavieny prostor.
S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organt obou
stupna zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni.
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[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2013, ¢.j. 7 A 26/2010 — 45, rozhodnuti
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci
nahradu naklada fizeni ve vysi 7 808 K¢ k rukam jeho zastupce do tficeti dntd od pravni moci
rozsudku. Namitce stézovatele, podle které nelze v posuzované véci aplikovat ustanoveni § 32
zakona o ochran¢ vefejného zdravi, nebot’ letni zahradka v pési z6né neni provozovnou; méstsky
soud nepfisvédcil. Pojem ,,provozovna® neni vymezen v zakoné o ochrané vefejného zdravi,
a proto je podle méstského soudu tfeba vyjit z definice provozovny obsazené v § 17 odst. 1
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zzivnostensky zdkon) a § 7 odst. 3 zikona
¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, kterd je v obou téchto pravnich pfedpisech shodna
a provozovnou se dle ni rozumi prostor, v némz je urcita podnikatelska ¢innost uskutecniovana.
Zalobcovo tvrzeni, Ze se musi jednat o uzavieny prostor, proto nema v zikoné oporu. Méstsky
soud v této souvislosti poukdzal na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 135/2008,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,hluk vinikajici v ramci cinnosti vykladky 2bogi pred prodejnon
Jje proto treba posoudit stejné jako hiuk 3 linnosti odebrivajic se v samotné prodejné .

[6] Méstsky soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se nespravného procesniho
postupu spravniho organu pfi méfeni hluku v jeho provozovné. Konstatoval, ze prub¢h statntho
zdravotniho dozoru provadéného Krajskou hygienickou stanici je upraven v zakoné o ochrané
vefejného zdravi, pficemz podpuarné se na n¢j pouzije zdkon ¢. 552/1991 Sb., o statn{ kontrole.
Z ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi podle méstského soudu vyplyva,
ze v pifpadé vykonu dozoru nad dodrzovanim hygienickych limita hluku neni spravni{ organ
povinen kontrolovanému — ¢i jeho opravnénému zastupci — oznamit, ze bude provadét méfen,
ani jej k tomuto méfeni pfizvat. Spravni organ je vsak povinen oznamit kontrolovanému subjektu
vykonani dozoru po jeho skonceni a seznamit jej s protokolem o méfeni a s protokolem
o kontrolnim zjisténi; tato povinnost vyplyva rovnez ze zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 135/2008 - 77, jehoz se zalovany dovolava.
Méstsky soud dale poukazal na skutecnost, ze o méfeni hluku v blizkosti provozovny zalobce byl
sepsan protokol o kontrolnim zjisténi, s nimz byl bezprostfedné po skonceni méfeni seznamen
opravnény zastupce zalobce. O nasledném méfeni hluku pozadi vsak jiz Zzalobce vyrozumén
nebyl a v piipadé tohoto méfeni nebyl ani vypracovan protokol o kontrolnim zji§téni. Zalobce
tedy nebyl o provedeni méfeni hluku pozadi, jeho okolnostech a vysledcich informovan
bezprosttedné po provedeni méfeni, jak uklada zakon, ale stalo se tak az seznamenim
s protokolem ¢. 106/2007 ze dne 20. 7. 2007, resp. az 29. 7. 2009 seznamenim s protokolem
¢. 184/2007, nahrazujicim v tomto ohledu zcela nedostatecny protokol ¢ 106/2007,
ktery neobsahoval ¢as méfeni, pfesnou specifikaci mista méfeni ani umisténi méfictho mikrofonu.
Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by byl zalobce do této doby seznamen alespon se zaznamem
o méfeni v terénu; pfestoze zalovany uvadi, ze tento zdznam je soucdsti protokolu ¢. 106/2007.
V piipadé tohoto protokolu zalozeného ve spravnim spisu pod pofadovym cislem 5 tomu
tak nenf a zaznam se poprvé objevuje az spolu s protokolem ¢. 184/2007. Popsany postup
spravniho organu podle méstského soudu zavaznym zpisobem porusil objektivnost
a presvédcivost prabéhu méfeni, tim spiSe, ze protokol ¢. 184/2007 obsahuje podrobnosti
o prib¢hu méfeni pozadi, jez nejsou obsazeny v Zaznamu o méfeni v terénu a neni tak zfejmé,
odkud je spravni organ cerpal (zejména cas ukonceni méfeni, pfesna specifikace mista méfeni
a umisténi mikrofonu). Méstsky soud proto pfisvédcil zalobni namitce, Zze spravn{ organ
postupoval v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a shledal,
ze tato vada fizeni ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[7] Méstsky soud se ztotoznil také s namitkou zalobce, podle které nebylo prokazano,
ze hladina hluku jeho provozovny piekracuje hygienické limity, nebot’ naméfend hladina hluku
byla vyslednou hodnotou hluku vydavaného vice zdroji a nebyl objektivné zméfen hluk pozadi.
Méstsky soud totiz shledal, Ze spravni organy obou stupnu se nevypofadaly s konkrétnimi
argumenty zalobce, pro¢ hluk pozadi v Ko. ulici neodpovida hluku pozadi v misté Zzalobcovy
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provozovny. Odpoved na otazku, zda hluk pozadi v Ko. ulici odpovidal hladiné hluku v misté
zalobcovy provozovny pii hypotetickém vypnuti tohoto zdroje hluku, je pfitom stézejni pro
zavér o objektivhosti méfeni hodnoty hluku zalobcovy provozovny. Jestlize se totiz, jak tvrdi
zalobce, v blizkosti jeho provozovny nachazelo n¢kolik obdobné ¢i vice hlu¢nych provozoven
ado téchto mist doléhal hluk zptsobeny hustym provozem v blizké pési zéné a na silnici
vyuzivané automobily, av§ak do Ko. ulice, v niz bylo provedeno méfen{ hluku pozadi, jiz tento
hluk nedoléhal, nebylo by mozné skutkova zjistén{ spravnich organt povazovat za objektivni.

[8] Méstsky soud naproti tomu nepfisvédcil Zalobni namitce spocivajici v tom, ze vyrok
o ving, ale ani oddvodnéni rozhodnuti, neobsahuji odivodnéni stanoveného limitu hluku ve vysi
35 dB, nebot’ shledal, ze ve vyroku rozhodnuti Zalovaného je uvedena pravni povinnost,
za jejiz poruseni je zalobce potrestan, a to jak konkretizaci jejfho obsahu, tak odkazem
na zakonna ustanoveni tuto povinnost zakotvujici. Vyrok rozhodnuti tak v tomto ohledu dostal
zakonem pozadovanym nalezitostem. Vyklad piislusného ustanoveni, z néhoz limit hluku ve vysi
35 dB vyplyva, podle méstského soudu svou povahou naleZi jiz do ¢asti oduvodnéni rozhodnut,
pficemz spravni organ prvniho stupné takto stanovenou vysi dostatecné odavodnil.

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”)
vcas kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterou posléze doplnil
podanim ze dne 11. 9. 2013. Sté¢zovatel vyjadiil pfesvédéeni, ze postup organu ochrany vetejného
zdravi, upraveny v § 88 odst. 2 zidkona o ochrané vefejného zdravi se vztahuje
ke kontrolovanému objektu, kterym byl v posuzované véci provoz letni zahradky restaurace
zalobce. M¢feni hluku pozadi jiz podle zalovaného neni méfenim zdroje hluku,
tj. kontrolovaného objektu, ale nalezi k metodice vyhodnoceni hladiny hluku méfeného zdroje,
se kterou neni organ ochrany vefejného zdravi povinen kontrolovanou osobu seznamovat,
pficemz seznameni s metodikou méfeni neni ani pfedmétem upravy § 88 odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Zaznam o méfeni hluku vterénu byl pofizen pfizvanym
zaméstnancem Zdravotniho tustavu pfi méfeni hladiny hluku kontrolovaného zdroje,
u zdravotniho ustavu je pak pfedmétny zaznam po stanovenou dobu také ulozen. Oprava
protokolu o méfeni hluku jakozto dikazu, o ktery se opira napadené rozhodnuti, probéhla
v souladu s dokumenty a postupem popsanym stézovatelem v jeho vyjadfeni k zalobé. Stézovatel
tak ma za to, ze Méstsky soud v Praze nespravné hodnotil postup organu ochrany vefejného
zdravi, kdyz vykrocil z ramce § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a pficetl sté¢Zzovateli,
resp. spravnimu organu prvniho stupné, vice povinnosti, nez mu zakon uklada.

[10] K pochybnostem méstského soudu o puvodu tudaji v protokolu o méfeni hluku
¢. 184/2007 stézovatel uvedl, ze cas méfeni plyne z posledni strany Zaznamu o méfeni hluku
amisto méfeni pozadi je uvedeno na predchazejici strané. K zavéru méstského soudu,
ze Krajska hygienicka stanice nesplnila povinnost upravenou v § 88 odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi, zalovany uvedl, Ze z protokolu o kontrolnim zjisténi plyne, Zze tento spravni
organ seznamil spolumajitele provozovny zalobce, pana K., s ukoncenim méfeni zdroje hluku
dne 17. 7. 2007, ¢imz bylo ze strany Krajské hygienické stanice ovéfeno i pokracovani
v provozovani zdroje hluku ve smyslu § 88 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané vefejného zdravi.
Krajska hygienicka stanice a zdravotni ustav dale postupovaly podle metodiky méfent, tj. provedly
méfeni hluku pozadi. Hluk zdroje — pfedzahradky provozované zalobcem, byl laboratorné
vyhodnocen nejprve zdravotnim ustavem do protokolu o méfeni a poté Krajska hygienicka
stanice vyhotovila protokol o kontrolnim zjisténi ve smyslu § 15 odst. 1 zikona ¢. 552/1991 Sb.,
o statn{ kontrole. S obéma protokoly pak byla vsouladu s § 88 odst. 2 zdkona o ochrané
vefejného zdravi seznamena kontrolovana osoba. Méstsky soud v Praze tak podle stéZovatele
zaménil informovani kontrolované osoby o méfeni zdroje v ramci postupu podle § 88 odst. 2
véty prvni zakona o ochrané vefejného zdravi za postup Krajské hygienické stanice podle véty
paté téhoz ustanoveni.
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[11]  Ohledné spravnosti podkladu napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na § 19 nafizeni
vlady ¢. 148/2006 Sb. a uvedl, ze ke sjednoceni postupu pfi méfeni hluku vydalo Ministerstvo
zdravotnictvi dne 11. 12. 2001 metodicky navod ¢. j. HEM-300-11.12.01-340065, ktery hluk
pozadi definuje jako veskery hluk, ktery neni zptsoben méfenym zdrojem, a v piipadech,
kdy nelze hluk pozadi méfit na stejnych méficich mistech, napf. nelze vypnout méfeny zdroj, je
mozné méfit na mistech s obdobnou hlukovou situaci, tj. v posuzované véci na mist¢ v hlukovém
stinu z hlediska provozovaného zdroje. Za situace, kdy nebylo mozné vypnout méfeny zdroj
hluku, bylo tfeba hluk pozadi méfit na jiném misté, které spliiuje shora uvedenou definici
a podminky. Vybér tohoto mista je podle stézovatele véci metodiky méfeni a nelze jej
konzultovat s kontrolovanou osobou, tj. Zalobcem. Zalovanj v této souvislosti vyjadiil
pfesvédceni, ze méfeni hluku na pozadi bylo provedeno na mist¢ odpovidajicim metodice
1 pfislusnym technickym normam.

[12] K zavéru Méstského soudu, ze se nevypoiadal s namitkami Zalobce tykajicimi se méfeni
hluku, sté¢zovatel uvedl, Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti z procesni opatrnosti ocitoval
ashrnul sva dfivéjsi rozhodnuti, kde se s konkrétnimi namitkami zalobce v tomto sméru
jednotlivé vyporadal. Stézovatel dale podrobné popsal okolnosti a zpasob, kterym doslo k méfeni
hluku na pozadi a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2008,
¢.j.4 Ads 50/2008 — 84, podle kterého je protokol o méfeni hluku pofizeny pracovniky
zdravotniho ustavu protokolem o kontrolnich zjisténich a fadnym podkladem pro ulozeni pokuty
podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi.

[13]  Stézovatel rovnéz namital, Zze zaver Méstského soudu v Praze o tom, Zze do Ko. ulice hluk
z namésti ani z pési zony nedoléha a hluk z predzahradky ovliviiovaly jiné provozovny v okoli,
vychazi toliko z tvrzeni Zalobce, ktery vSak nikdy jim uvadéné jiné provozovny nespecifikoval.
Podle protokolu o méfeni hluku byly nesouvisejicimi zdroji, které mohly ovlivnit méfeni zdroje
hluku pouze doprava a hlasové projevy chodcu.

[14] S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizen{ a zadnému z ucastnika
fizeni nepfiznal narok na nihradu nakladu fizeni. Soucasné stézovatel navrhl, aby kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek.

[15]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 87/2013 — 28, navrh
stézovatele na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[16]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacil namitky stéZovatele za nedavodné.
Argumentaci stézovatele, kterou zduvodnil neseznameni Zalobce se zaznamem o méfeni, oznacil
za pravné irelevantni. Stejn¢ jako jiz v zalobé vyjadfil Zalobce pfesvédceni, ze z podkladu,
které jsou soucasti spisu a sdéleni pracovnikti spravniho organu Mgr. K. vyplynulo, ze bylo
provedeno pouze jedno méfeni hluku a nikoli dalsi, kterym meél byt méfen hluk pozadi. Piislusni
pracovnici si své pochybeni{ uvédomili az s odstupem let po vypracovani protokolu o méfeni
hluku a az v prabé¢hu fizeni pfed spravnimi organy, kdyz bylo dodate¢né upraveno,
e po seznameni Zalobce s vysledky méfeni bylo provedeno méfeni hluku pozadi. Zalobce znovu
poukazal na umisténi letni zahradky své provozovny, ktera je umisténa v centru mésta na pési
z6né a nelze tudiz presné oddélit hluk z letni zahradky a hluk z pési zony. Ko. ulice nenavazuje
pfimo na pési zénu a nenachazi se ve zcela hlukové odlisné ¢asti mésta. Namétfené veliciny tak
byly podle Zalobce pofizeny bez nalezitého zohlednéni miry hluku pozadi v konkrétni lokalité.
S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni v celkové vysi 4 114 K¢.
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II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu
s §105 odst. 2 s. f. s. jednd zameéstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

bl

[18]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Podle § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, ve znéni ucinném v rozhodné
dobé, zaméstnanci orgdnsi ochrany verejného dravi mobou po predlogeni slugebnibo prikazn vykonat stitni
zdravotni dozor v provogovné, v jiné stavbé nebo arizent (ddle jen "provozovna), je-li pri gahajent jeho vykonn
Ppritomna kontrolovand osoba, améstnanec kontrolované osoby, clen jejiho statutdrniho organu, spolupracujici
rodinny prisiusnik nebo jind fyzickd osoba, kterd vykondvd nebo abexpecuje cinnost, kterd je predmétem innosti
kontrolované osoby. Fyzickou osobun nvedenon ve vété proni zaméstnanec organn ochrany verejného dravi sexnani
s obsabem protokolu o kontrolnim jisténi a preda ji jeho stejnopis. Sexndmeni s protokolem a jeho prevzeti
potvrzuje fyickd osoba  podpisem  protokoln o kontrolnim yisténi. Odmitne-li - fyickd osoba  sexndmit
se s kontrolnim jisténim nebo toto sexndmeni potvrdit, vyznaci se tyto skutetnosti v protokolu. 1 ostatnich
Pripadech vikonn statniho zdravotniho dozoru zaméstnanec organu ochrany vereiného zdravi ogndami kontrolované
0sobé vykondni statmibo dravotniho dozorn po jeho skonieni, a sexndmi ji s protokolem o méreni nebo jiném
vySetieni a s protokolemr o kontrolnim 3jisténi; takto postupmje organ ochrany vergného dravi i pri vykonu
statniho gdravotniho dogorn nad dodrgovinim hygienickych limitii blnku, vibraci a neionizujiciho arent,
ato i v piipadé, kdy je vykondvin v provogovné. Je-li predmetem stiatniho dravotnibo dozgorn podle véty proni
jistént vyZadujici vysetieni odebraného vorkn nebo mérent, sexndment kontrolované osoby s protokolen o méreni
nebo _jiném vysetieni a s protokolem o kontrolnim 2jisténi zaméstnanec orgdann ochrany vereiného dravi provede
ag po skonceni statniho dravotnibo dozorn, kdy je vybodnocen vysledek miéteni (i vysetieni, Rtery nvede
v protokolu o kontrolnim Zjisténi. Sezndment kontrolované osoby s protokolem o kontrolnim 2jisténi a vysledky
kontroly podle vét pdté a Sesté miige améstnanec organu ochrany verejného dravi provést dorucenim téchto
dokladsi o kontrolnim 2jisténi kontrolované osobé nebo postupem podle vét drubé ag itvrté. Pri vykonu statnibo
gdravotniho dozoru json gaméstnanci orgdnsi ochrany vereiného dravi opravnéni ovérovat podle osobnich dokladii
(obiansky priikaz, nebo cestovni pas) totoZnost fyzickych osob nvedenych ve vété proni. Fyzické osoby json povinny
pro tyto dicely zaméstnancim ochrany vereiného dravi osobni doklad predlogit. K ovéreni podminek vniku
onemocnéni pro zicely posuzovdni nemoci 3 povoldni json améstnanci organu ochrany vereiného dravi opravnéni
vstupovat do provezoven.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni, zda byl postup spravniho organu prvniho stupné pfi méfeni hluku pochazejiciho
z restauracni zahradky Zalobce v souladu s pravnimi pfedpisy (zejména s § 88 odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi), ¢i nikoliv.
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[22]  Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této otazky vychazel z obsahu spravniho spisu.
Z protokolu o méfen{ hluku ¢. 184/2007 zjistil, ze dne 17. 7. 2007 v dobé od 22. do 23. hod
provedl Zdravotni tstav se sidlem v Hradci Kralové, pobocka v Trutnové, zkusebni laboratof
¢ 1388.4, akreditovani CIA (dale téz ,,Zdravotni ustav®), méfeni ¢. 1 hluku pronikajictho
z zalobcova provozu zahradky restaurace Radnice, K. namésti 72 do chranéného venkovniho
prostoru bytové jednotky na adrese S. 13, T. Poté bylo v dobé od 23:55 do 24 hod. provedeno
méfeni ¢. 2 hluku pozadi v Ko. ulici v T. Popis mista méfeni, jeho technika, podminky a vysledky
méfeni jsou strucné zachyceny v protokolu o méfeni hluku ze dne 20. 7. 2007, ¢. 106/2007,
podrobnéji pak v protokolu o méfeni hluku ¢. 184/2007, ktery byl vypracovan na zikladé
rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009, ¢.j. 13059/2009-OSH-30.1-16.3.09/06. Timto rozhodnutim
zalovany zrusil pfedchozi rozhodnutf spravniho organu prvnfho stupné o ulozeni pokuty Zalobci
a spravnimu organu prvniho stupné ulozil, aby na zaklad¢ zaznamu méfeni v terénu ze dne 17. 7.
2007 zajistil opravu a doplnéni protokolu o méfeni hluku ¢. 106/2007. Protokol ¢. 184/2007 byl
tedy zjevné zpracovan zkusebni laboratofi zdravotniho tstavu mezi 10. 6. 2009, kdy bylo vydano
pfedchozi zrusovaci rozhodnuti zalovaného a 24. 7. 2009, kdy byl tento ,,opraveny” protokol
pod ¢. 184/2007 dle podaciho razitka dorucen sprivnimu orginu prvého stupné (Nejvyssi
spravai soud se pfitom pozastavuje nad tim, pro¢ je tedy na protokolu ¢. 184/2007 uvedeno
datum 12. 12. 2007). Z protokolu o kontrolnim zjisténi, ktery sepsal spravni organ prvniho
stupné dne 17. 7. 2007, vyplyva, ze po ukonceni méfeni v 23:20 hod. byl spolumajitel restaurace
zalobce Mgr. K. seznamen s tim, Ze probéhl statni zdravotni dozor se zaméfenim na sifenf hluku
z letni zahradky restaurace Radnice, jehoZ soucasti bylo méfeni hluku, pficemz Mgr. K. vyuzil své
opravnéni a k méfeni hluku ¢. 1 se vyjadfil.

[23]  Zustanoveni § 88 odst. 2 véty paté zakona o ochrané vefejného zdravi vyplyva,
ze v ptipad¢ vykonu dozoru nad dodrzovanim hygienickych limitd hluku neni spravni organ
povinen kontrolovanému — ¢i jeho opravnénému zastupci — oznamit, ze bude provadét méfen,
ani jej k tomuto méfeni pfizvat, je vSak povinen po skonceni vykonu statniho zdravotniho
dozoru kontrolovanou osobu seznamit s protokolem o kontrolnim zjisténi. K tomuto zavéru
ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve své diivesi judikatufe. Poukazat lze napf. na rozsudek
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 135/2008 — 77, v némz vyslovil, ze , pritomnost kontrolované osoby tedy
nent pii vikonn statniho dravotnibo dozoru dakonem vyZadovina“ a uzaviel, ze ,,Hygienickd stanice hlavniho
mésta Prahy postupovala zcela v souladn s ust. § 88 odst. 2 zikona & 258/2000 Sb., nebot’ stéZovatele
sexndmila s vysledgy kontroly bez bytecného odkladu po skonlent statniho 3dravotniho dozorn.

[24]  Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze v pfipadé méfeni ¢. 1 postupoval spravni organ
prvniho stupné v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi,
nebot’ kontrolovanou osobu (zalobce, resp. spolumajitele jeho restaurace) po skonéeni vykonu
statniho zdravotniho dozoru seznamil s protokolem o kontrolnim zjisténi, v némz jsou mimo jiné
zachyceny kontroln{ zjisténi a vysledky méfent.

[25]  V pfipadé¢ méfeni ¢. 2 — hluku pozadi je vsak situace jina, nebot’ toto méfeni neni
v protokolu o kontrolnim zjisténi vibec zachyceno (idaje byly do protokolu zaznamenavany
pouze do 23:45, kdy pracovnici provadéjici kontrolu odesli z provozovny zalobce). Mgr. K. tedy
vubec neveédél o tom, Ze bylo provedeno méfeni hluku pozadi a nebyla mu tudiz ani dana
moznost se k tomuto méfen{ po jeho provedeni vyjadfit. Skutecnost, ze méfeni ¢. 2 hluku pozadi
bylo provedeno, je poptrvé zachycena az v protokolu o méfeni hluku ¢. 106/2007 (datovaném
20. 7. 2007). Tuto skutecnost stézovatel nikterak nezpochybnuje a v kasacni stiznosti k ni uvadi,
ze méteni hluku pozadi jiz neni méfenim zdroje hluku, ale nalez{ k metodice vyhodnoceni hladiny
hluku méfeného zdroje, se kterou neni organ ochrany vefejného zdravi povinen kontrolovanou
osobu seznamovat.
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[26]  Nejvyssi spravni soud ovsem dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné meél
v piipadé méfeni ¢. 2 postupovat stejné¢ jako v pfipadé¢ méfeni ¢. 1., tj. zachytit jeho prabéh
v protokolu o kontrolnim zjisténi (at” uz zcela novém, ¢i jej zaprotokolovat spole¢né s méfenim
¢. 1) a umoznit kontrolované osobé¢ (zalobci) se k nému vyjadfit. K tomuto nazoru vede zdejsi
soud nékolik davodu. Nejvyssi spravni soud ma pfedevsim za to, ze méfeni ¢. 1 a méfeni hluku
pozadi ¢. 2 se svou povahou a dusledky od sebe nijak nelisi a jsou stejné dulezita pro fadné
zjisténi skutkového stavu — miry hluku zpusobeného provozovnou zalobce, nebot’ pouze
po provedeni obou téchto méfeni je mozné dospét ke kvalifikovanému a odtvodnénému zavéru
o intenzité hluku zpasobeného provozovnou zalobce. Méfeni €. 1 totiz samo o sobé neobstoji,
nebot’ pouze z tohoto méfeni neni patrné, do jaké miry se na celkovém hluku v misté¢ méfeni
podili méfeny zdroj hluku (v posuzované véci se jednalo o restauracni zahradku Zalobce)
a do jaké miry se na celkové mife hluku podili okolni prostfedi, jak na to poukazoval Zalobce
(hluk v ulici R. zptisobeny ,,ruchem ulice®). Z tohoto pohledu tak obé méfeni tvofi jeden celek a
nelze je od sebe oddélovat a pfistupovat k nim odlisné. Tento zavér potvrzuje také Metodicky
navod pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostedi vydany zalovanym dne 11. 12.
2001 pod ¢. j. HEM-300-11.12.01-34065 (dale téz ,,Metodicky navod®), ktery stanovuje zptusob
méfeni a hodnoceni hladin hluku podle natizeni vlady ¢ 502/2000 Sb. a vychazi z norem CSN
ISO 1996. Podle bodu 5.4.5. tohoto metodického navodu se ,,hluk pogadi méri pred, nebo po, pripadné
7 v pritbéhu meéfeni binku; prednostné se méri na stegnych méricich mistech a ve stenych velicindch jako méreny
hluk. V' pripadech, kdy nelze hink pozadi meérit na stegnych méricich mistech, napr: nelze vypnout méreny 3droj, je
mogné meéfit na mistech s obdobnou hinkovon sitnaci. Tuto skuteinost je nutno uvést v protokolu 3 mérent.
Metodicky navod dale v tomtéz clanku stanovi, ze korekce na hluk pozadi se vypocitava pouze
v pfipadé, Ze rozdil mezi naméfenou hladinou akustického tlaku na méfeném misté a hladinou
akustického tlaku pozadi je mensi nez 15 dB.

[27]  Nejvyssimu spravnimu soudu se navic seznameni kontrolované osoby s provedenym
méfenim hluku pozadi jevi jako praktické a ucelné, nebot’ kontrolované osobé umozni ihned
se seznamit s vysledky tohoto méfeni a bezprostfedné se k nim vyjadfit, tj. vznaset pfipominky,
podnéty a namitky. Zalobce tak ostatné v posuzované véci také ¢inil. Spravni orgin pfitom
informovani kontrolované osoby o provedeném méfeni hluku pozadi a to, ze ji umozni
se k tomuto méfeni vyjadfit, nijak vyrazné nezatézuje ani to nemaii ucel méfeni hluku a vibraci.
Méfeni hluku pozadi je spravni (kontrolni) organ povinen tak jako tak provést, pficemz
kontrolovana osoba nemuze toto méfeni komplikovat. Zpravidla totiz postaci, kdyz o méfeni
hluku pozadi bude kontrolovana osoba informovana a bude ji dana piilezitost se k nému vyjadfit
az po jeho provedeni; nehledé k tomu, ze méfend velicina (hluk pozadi) nema puvod v ¢innosti
kontrolované osoby.

[28]  Nejvyssi spravni soud je s pfihlédnutim k vyse uvedenému toho nazoru, ze i v pfipadé
méfeni hluku pozadi byl spravni organ povinen postupovat podle § 88 odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi, tj. zachytit jeho pribéh v protokolu o kontrolnim zjisténi a umoznit zalobci
se k nému vyjadfit. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil, dopustil se zavazného pochybeni,
nebot’ porusil pravo zalobce byt po skonceni méfeni hluku seznamen s protokolem o kontrolnim
zjisténi, coz ma s ohledem na jiz zminénou provazanost obou méfeni za nasledek nezakonnost
celého provedeného méfeni a tim 1 zjisténého skutkového stavu. S ohledem na vyse uvedené
tak je zfejmé, Ze seznameni zalobce pouze s vysledkem méfeni ¢. 1 nelze povazovat za zakonny
postup plné respektujici prava zalobce plynouci z § 88 odst. 2 zakona o ochrané¢ vefejného zdravi,
nebot’ zalobce mél byt seznamen s obéma méfenimi. Nejvyssi spravni soud ma proto stejné jako
méstsky soud za to, ze spravni organ pfi méfeni hluku z provozovny zalobce postupoval
v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a tato vada fizeni ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nezbyva nez dodat, ze uvedena vada fizeni,
ktera narusuje objektivnost a pfesvédcivost prubéhu méfeni - dokazovani, je v posuzované veéci
s ohledem na svou povahu neodstranitelna, nebot” méfeni ¢. 2 hluku pozadi jiz neni mozné



4 Ads 87/2013

opakované provést za totoznych podminek a zalobce o ném po jeho skonceni vyrozumeét.
Zakonny termin ,,po skonceni” vykonu statniho zdravotniho dozoru, je totiz nutno vykladat
jakozto bezprostfedné nasledujici po ukonéeni provedeného kontrolntho méfeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 4 Ads 50/2008 — 84: ,,Zdkonnym terminen
Wpo skonéeni nvedenym v § 88 odst. 2 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané verginého dravi, je minéna doba
ndslednjici bex bytetného odkladu po skonleni kontroly. Pro zajisténi tobo, aby byl protokol vnimdin jako
dostateiné objektivni a presvédcivy, musi byt kontrolovand osoba s jeho vysledky sexndmena, a to véas, aby méla
prostor pro vytvoreni si relevantnich a s danou sitwaci aktudlné spjatych pripomine a doplnéni®). S ohledem
na vyse uvedené je zfejmé, ze nelze pfisvédcit namitce stézovatele, podle které méfeni hluku
pozadi neni méfenim zdroje hluku, tj. kontrolovaného objektu, ale nalezi k metodice
vyhodnoceni hladiny hluku méfeného zdroje, se kterou neni organ ochrany vefejného zdravi
povinen kontrolovanou osobu seznamovat.

[29]  Nejvyssi spravni soud k tomu opétovné zduaraznuje, ze je tfeba vzit v uvahu i to,
ze protokol o méfeni hluku pozadi je vyhotovovan pro ucely pfipadného pouziti ve spravnim
fizeni ve véci spravnfho trestani jako dukaz, jako se tomu stalo prave v nyni rozhodované véci.
I judikatura Ustavniho soudu dospéla (ve srovnatelné véci pouziti zjisténi uéinénych v ramci
danové kontroly nasledné v danovém fizeni) k zavéru, ze ,,nelze - i v zdjmn zachovini principu rovnosti
Sbrani - upiit stéZovateli mognost klist pii mistnim Setieni (nebo posléze v ramei dartové kontroly) svédku
J. 8. otizky, a to navic za sitnace, kdy stéZovatel ani nebyl s protokolem o vyslechu tohoto svédka sexndmen.
Podle nizorn Ustavnibo soudu tedy nestaci, byl-li vyslech svédka J. S. proveden jen pis mistnim setreni (protokol
sepsany dne 30. 10. 1996), u néhoi stézovatel nebyl pritomen a svédkovi otizky kldst nemobl. Ustavni sond se
dile - na rozdil od minéni Krajského soudu v Ostravé - nedomniva, Ze vyslech svédka J. S. ‘nebyl vyslechem
svédka pi7 mistnim Setieni v pribébu dartové kontroly’, nebot’ mistni Setient probiha v ramci darového 1izent (f
15 odst. 1 ZSDP) a k dariové kontrole miige dojit ag v navaznosti na mistni Settent. V" opacném pripade by byl
vislech svédka . S. - 3 hlediska hodnoceni dikaznich prostiedkii - procesnépravné iejmé nekvalifikovatelny“
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. I. US 55/01). VztaZeno na nyni
projednavanou véc, nelze zalobci odepfit moznost bezprostiedné se seznamit s vysledky méfeni
hluku pozadi a vyjadfit se k nim, pokud ma byt protokol o méfeni nasledné pouzit v fizeni o
ulozeni sankce za spravni delikt Zalobci a jsou z néj dovozovany skutecnosti, které jsou zalobci na
yjmu.

[30]  Duvodné nejsou ani namitky stézovatele, v nichz s poukazem na vyhotovené protokoly
dovozoval, ze Méstsky soud v Praze zaménil informovani kontrolované osoby o méfeni zdroje
v ramci postupu podle § 88 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané vefejného zdravi za postup
Krajské hygienické stanice podle véty paté téhoz ustanoveni a namital, ze Méstsky soud v Praze
nespravné hodnotil postup organu ochrany vefejného zdravi. Ustanoveni § 88 odst. 2 véty prvni
zakona o ochrané vefejného zdravi pozaduje, aby byl stitni zdravotni dozor vykonavan
v provozovné za piftomnost kontrolované osoby, nebo jejfho zastupce. Véta pata
téhoz ustanoven{ se tyka pifitomnosti kontrolované osoby ve zbyvajicich pfipadech statnitho
zdravotniho dozoru (17 ostatnich pripadech vyikonu stitniho 3dravotnibo doorn Jaméstnanec organu ochrany
vereiného dravi ozndmi kontrolované osobé vykondni statniho dravotniho dozorn po jeho skonient, a sexndni ji
s protokolem o méreni nebo jiném vysetieni a s protokolem o kontrolnim jisténi; takto postupuje orgdn ochrany
verejného dravi i pii vykonu statniho dravotnibo dozorn nad dodrgovanim hygienickych limitii hlukun, vibraci a
neionizujiciho drent, a to i v pripade, kdy je vykondvan v provozovné.) V posuzované véci spravni organ
prvniho stupné podle véty prvni § 88 odst. 2 viibec nepostupoval. Postupoval podle véty paté
ustanoveni § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi, které vSak porusil tim, Ze nezachytil
méfeni ¢. 2 hluku pozadi v protokolu o kontrolnim zjisténi, zalobce o tomto méfeni neuvédomil
a znemoznil mu tak se k nému vyjadfit. Na tomto zavéru nemuze nic zménit to, ze zalobce byl
prostfednictvim spolumajitele restaurace seznamen s protokolem o kontrolnim  zjisténi
vypracovanym spravnim organem prvniho stupné, ve kterém vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, neni
méfeni ¢. 2 vibec zminéno, a posléze (nikoli vsak bezprostfedné po ukonceni kontrolniho
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méfeni) byl sezndmen s protokolem ¢. 106/2007, v némz je vSak pouze uvedeno: ,méfeni & 2
blukn pozadi provedeno v hlukovém stinu v ulici K. s.“. Méstsky soud tudiz nepochybil, kdyz uvedené
pochybeni zalovanému po posouzeni véci vytkl.

[31]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil presvédceni, Zze oprava protokolu o méfeni hluku
¢. 106/2007, jakozto dtkazu, o ktery se opira napadené rozhodnuti, prob¢hla v souladu
s dokumenty a postupem popsanym stézovatelem v jeho vyjadfeni k zalobé. K tomuto zavéru
stezovatele Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze protokol o méfeni by jiz pfi svém
vyhotoveni mél obsahovat vSechny nalezitosti uvedené v § 15 odst. 2 zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, a ¢l. 6 Metodického navodu. Oprava protokolu o méfeni hluku dva roky
po provedeni méfeni vzbuzuje sama o sobé pochybnosti o objektivité a spravnosti tohoto
méfeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, protokol z méfeni hluku ¢. 106/2007 k méfeni ¢. 2 hluku
pozadi uvadi pouze to, ze bylo provedeno v hlukovém stinu v ulici K. s. V tomto protokolu tak
chybi ¢as méfeni a presné vymezeni méfictho mista. V protokolu z méfeni hluku ¢. 184/2007 je
jiz ¢as méfeni (23:55 — 24:00 hod) a misto méfeni pfesné specifikovano (hlukovy stin v ulici Ko.
pfed oknem domu ¢. p. 61 v I. nadzemnim podlazi, 2 m pfed 1 oknem ve sméru od kostela,
mikrofon byl umistén ve vysi 1,5 m nad terénem, orientovan od okna vodorovné se zemi a
opatfen krytem proti vétru). V zdznamu méfeni v terénu k protokolu €. 106/2007, ktery se vsak
ve spravaim spise objevil az v souvislosti s vyhotovenim protokolu ¢. 184/2007, je k méfeni ¢. 2
uvedeno: Méfeni hluku pozadi provedeno ve 23:55 v ulici K. s. na jeji zapadni strané (pred 1. oknem od
kostela).  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze dodatecné vyhotoveni protokolu ¢. 184/2007,
pfedstavuje upfesnéni informaci o provadéném méfeni hluku pozadi, které v pfedchazejicim
protokolu ¢. 106/2007 chybély anebo byly uvedeny piili§ struéné. Doplnéné informace totiz
vyplyvaji z Metodického navodu a Zaznamu meéfeni v terénu. Takovéto doplnéni protokolu o
méfeni povazuje Nejvyssi spravni soud za nevhodny postup, ktery nicméné na rozdil od vyse
uvedeného pochybeni spravniho organu prvnfho stupné, ke kterému doslo pfi méfeni hluku
pozadi, nezptusobuje sim o sobé¢ podstatnou vadu fizeni pred spravnimi organy.

[32]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale zpochybnil zavér méstského soudu, ze se nevyporadal
s namitkami Zalobce tykajicimi se méfeni hluku a poukazal v této souvislosti na skutecnost,
ze v odavodnéni svého rozhodnuti z procesni opatrnosti ocitoval a shrnul sva dfivéjs
rozhodnuti, kde se s konkrétnimi namitkami Zalobce v tomto smeéru jednotlivé vypofadal.
V pfipadé této namitky lze stézovateli pfisvédcit, nebot’ stézovatel se v odivodnéni svého
rozhodnuti vypofadal (pomérné strucné, nikoli vSak nepfezkoumatelné), s namitkami zalobce
tykajicimi se méfeni hluku, kdyz konstatoval, ze méfeni hluku bylo provedeno v souladu
s metodickym navodem a zduvodnil, pro¢ nebylo mozné hluk pozadi méfit na stejném misté jako
vlastni méfeni hluku. Divodnost této namitky vSak nema vliv na spravnost zavéru meéstského
soudu, ze spravni organ postupoval v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[33] Stézovatel rovnéz namital, ze zavér meéstského soudu o tom, ze do Ko. ulice hluk
z nameésti ani z pési zony nedoléha a hluk z pfedzahradky ovliviiovaly jiné provozovny v okoli,
vychazi toliko z tvrzeni zalobce, ktery vSak nikdy jim uvadéné jiné provozovny nespecifikoval.
K této namitce sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z mapy obsazené ve spravnim spise je
zfejmé, ze restaurace stézovatele se nachazi v centru mésta v pési zoné velmi blizko K. nam., tj.
v rusnéjsi a tim i hluénéjsi ¢asti mésta. Ostatné i v protokolech z méfen{ hluku ¢. 106/2007 a ¢.
184/2007 je uvedeno, ze z méfeni byl vyloucen vliv hluka nesouvisejicich s méfenym zdrojem, tj.
doprava a hlasové projevy chodct. Ko. ulice, v niz byl méfen hluk pozadi, je od nameésti vice
vzdalena, tudiz do ni nedoléhaly zvuky z ulice S., v ni% se nachazi restaurace Zalobce a je tedy
logické, Ze i hlukova situace v této ulici je jind. S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi
spravni soud za logicky a spravny zavér méstského soudu, ze spravni organy mély zohlednit
odlisnou hlukovou situaci v ulici S. a Ko.
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III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tak wuzavira, ze postup spravniho organu prvniho stupné,
ktery pfi méfeni hluku postupoval v rozporu s § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi,
ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné tak i zalovaného.

[35]  Z vyse uvedenych davodta dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu netrpi vadou uvedenou v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

[36]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nenalez (§ 60 odst. 1 @ contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce, jez naopak byl
ve véci Gspésny, pozadal o nahradu nikladt kasaéniho fizeni. Zalobce byl v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen zastupcem JUDr. Lukasem Havlem, advokatem, z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud stanovil vysi ndklada fizeni, jez zalobci pfiznal podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 1 odst. 2 citované vyhlasky). Ze soudniho
spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden dkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Sazba
mimosmluvn{ odmény ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu cini
3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby. Zastupci téz nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaja
za jeden ukon ve vysi 300 K¢. Nejvyssi spravni soud pak c¢astku zvysil o 21 %, nebot’ zastupce
zalobce dolozil, ze je platcem DPH. Celkova vyse nakladd, jez je stéZovatel povinen zaplatit
zalobci tedy ¢inf 4 114 K¢. Stézovatel je podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad, povinen nahradu nakladu fizen{ zaplatit k rukdm zastupce zalobce. K plnéni Nejvyssi
spravni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brn¢ dne 27. listopadu 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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