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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudca JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
American game s. r. 0., se sidlem Komotany 146, zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci financéni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné ze dne
20.7.2011, ¢. j. 8986/11-1200-701174, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2013, ¢.§. 29 Af 126/2011 - 61,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.9.2013, ¢&.j. 29 Af126/2011 - 61,

se zrusuje.

1I. Rozhodnuti Financntho feditelstvi v Brn¢ ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 8986/11-1200-701174,

se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit 7alobci nahradu nékladu fizeni ve vysi 19 600 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani a zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale jen ,,odvolaci organ®) ze dne 20. 7. 2011,
¢.j. 8986/11-1200-701174 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho dfadu ve Vyskove (dale jen ,,spravce dané®) ze dne
23.12.2010, ¢.j. 78667/10/341910706958. Timto rozhodnutim spravce dané rozhodl
dle § 41 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v tehdy ucinném
znéni (dale jen ,,ZSDP%), o dodatecné podaném danovém piiznani k dani z pffjmu pravnickych
osob za zdatovaci obdobi roku 2008 ze dne 28.7.2010, ¢.j. 55656/10/341910706958,
tak, ze fizeni zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP z divodu nepfipustného podani.
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Krajsky soud vysel z toho, ze naklady, které byly stézovatelem uplatnény jako danové
uznatelné v podaném dodatecném danovém pfiznani, nebyly naklady nové, o kterych jesté
nebylo rozhodovano. Jednalo se pouze o zménu rozdéleni nakladd, o nichz jiz bylo jednou
odvolacim organem pravomocné rozhodnuto, a to v odvolacim fizeni proti konkludentné
vyméfené dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 2. 7. 2010, ¢. j 9959/10-1200-702170 (dale téZ jen ,,prvni
rozhodnuti). Danové organy tedy rozhodly spravné, kdyz fizeni o dodate¢ném danovém
pfiznani zastavily, nebot’ stézovatel uplatnil stejné naklady, o nichz jiz bylo rozhodnuto
odvolacim organem, pouze si rozmyslel, jakym zpisobem je uplatni, pficemz takova danova
optimalizace nenf dle krajského soudu ucelem institutu dodatecného danového pfiznani.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze znapadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze skutecnosti fesSené v prvnim rozhodnuti jsou tytéz, na kterych stoji dodatecné danové pfiznani
za zdanovaci obdobi roku 2008. Z prvniho rozhodnuti je vidét, ze odvolaci organ zkoumal
kursové zisky a ztraty, nebo najem hracich pfistrojt, pficemz duvodem pro podani dodatecného
danového pfiznani byl kromé najmu véci movitych, ktery by se eventualné mohl shodovat
s pronagjmem hracich pfistroja, téz najem a pronajem nebytovych prostor a parkovacich ploch
(dale téz jen ,,najem a podnajem nebytovych prostor®), které prvni rozhodnuti vibec nefesi.
Odvolaci organ v prvnim rozhodnuti zkoumal nad ramec rozsahu pozadovaného stézovatelem
toliko kursové ztraty. Z tohoto rozhodnuti tedy plyne, Ze se odvolaci organ nezabyval veskerymi
polozkami uvedenymi v st¢zovatelem pfedlozené konstrukci danoveé uznatelnych a neuznatelnych
nakladua.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze ust. § 41 odst. 1 pism. b) ZSDP nijak nebrani
danovému subjektu podat dodatecné danové priznani na zakladé tychz skutecnost,
které byly zkoumany v odvolani, nybrz brani podani dodatecného danového pfiznani na zvyseni
naklada, o nichz bylo rozhodnuto v odvolani. Dle stézovatele se tak musi jednat o totéz zvyseni
naklada, aby cestou dodate¢ného danového pfiznani nedochazelo kjeho opétovnému
pfezkoumani. Jedna-li se vsak vécné o tytéz naklady zhlediska druhu, avSak divodem
pro dodatec¢né danové pfiznani jsou jiné divody pro jejich uplatnéni, nejedna se o totéz zvyseni
naklada, jaké bylo feSeno v rozhodnuti o odvolani, a citované rozhodnuti zde nedopada.
Stézovatel se dile porovnanim ust. § 41 odst. 1 pism. b) a pism. d) ZSDP snaz{ upozornit
na to, ze § 41 odst. 1 pism. b) ZSDP je nutno interpretovat tak, ze se vztahuje jen na zvyseni
nakladd, o kterych jiz bylo rozhodnuto v odvolani na zakladé tychz dikazt, a dodatecné pfiznani
k dani podané na zakladé dukazu jinych mozné je. Sté¢zovatel v dodate¢ném danovém pfiznani
uplatnil jiné dukazy, nez byly uplatnény v prvnim rozhodnuti, a proto nebylo na mist¢ fizeni
0 ném zastavit.

Stézovatel tak v kasaén{ stiznosti namita, ze v dodatecném danovém pfiznani
nebylo uplatnéno snizeni zakladu dané v dusledku zvyseni vydaju, o kterych jiz bylo pravomocné
rozhodnuto v odvolani. Na zakladé uvedeného navrhuje rozsudek Krajského soudu v Brné zrusit
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,



2 Afs 87/2013 - 35
pokracovani

jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. V daném piipadé je tak kasacni stiznost pfipustna.

Duvodnost kasac¢n{ stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice vyslovn¢ neuvedl, z jakého duvodu kasacni
stiznost podava, z jejtho obsahu je vsak zfejmé, ze uplatnuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.f. s, tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, konkrétné v nespravném posouzeni vykladu § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP
a s tim souvisejictho zastaveni fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani.

Ze spisu je pro tuto véc podstatné, jak jiz ostatné konstatoval krajsky soud, ze sté¢zovatel
podal dne 28. 7. 2010 dodate¢né danové piiznani na dan z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 s ohledem na vysledky odvolaciho fizeni proti fadnému danovému pfiznani,
na zakladé¢ kterého byla stézovateli uvedena dan konkludentné vyméfena. V rozhodnuti
o odvolani proti vlastnimu danovému pfiznani, tedy v prvnim rozhodnuti, spravce dané¢ vybral
nckteré naklady (mj. najem hracich zafizeni) a prohlasil, Ze tyto pfimo souvisi s osvobozenymi
vynosy, a naopak dalsi, které pfimo souvisi s vynosy podléhajicimi dani z pifjma pravnickych
osob. Stézovatel na zakladé téchto zavéra dovodil, ze u né existuji 1 dalsi naklady
piimo souvisejici s osvobozenymi vynosy. Stézovatel proto prezkoumal jednotlivé druhy naklada
a zjistil, ze v ucetnictvi eviduje naklady souvisejici s najmy a podnajmy nebytovych prostor,
u kterych 1ze vintencich prvniho rozhodnuti, podle znéni uzavienych smluv a faktur, urcit
jak pfimou souvislost s osvobozenymi vynosy, tak svynosy podléhajicimi dani z pfijma
pravnickych osob. Stézovatel proto podal dodatecné danové pfiznani, vnémz zménil
svou pfedchozi filosofii rozdéleni naklada a predlozil s nim nékolik smluv o ndjmu a podnajmu
a fadu dalsich ucetnich dokladu. U spravee dané vyvstaly po podani dodatecného pfiznani k dani
pochybnosti, proto provedl dne 1. 9. 2010 v sidle stézovatele mistni Setfeni, kde provéroval
doklady souvisejici s jeho podanim. Pfi tomto mistnim Setfeni bylo spravcem dané posouzeno,
ze stézovatel zménil pouze zpusob rozdéleni jedné casti svych nakladd (ndjmy a podnijmy),
o nichz jiz bylo rozhodnuto prvnim rozhodnutim, na danové uznatelné a danoveé neuznatelné,
kdyz v fadném danovém pfiznani byl uplatnovan u nakladové skupiny najmy a podnajmy zpusob
rozdéleni na danovée uznatelné a neuznatelné naklady stejnym pomérem, v jakém byly zdanovany
vynosy k vynosum od dané osvobozenym. V dodatecném danovém pfiznani byla tato stejna
nakladova skupina sté¢zovatelem vyjmuta z pomérového rozdéleni naklada a bylo u ni uplatnéno
rozdéleni podle skute¢ného vztahu k vynosim zdanovanym a od dané osvobozenym. V disledku
tohoto zjisténi bylo fizeni o dodatecném vyméteni dané zastaveno.

Predn¢ nutno uvést, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bod a jejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté pfedurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14.7.2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108,
azedne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Proto je na mist¢ poznamenat, ze namitky
stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti jsou prakticky shodné s namitkami uplatnénymi
v zalobé¢, se kterymi se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku fadné vyporadal. Nejvyssi
spravni soud vSak po pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu dospél k zavéru, ze nazory
krajského soudu nesdili.
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Dale, jak upozornil rovnéz krajsky soud, prvni rozhodnuti bylo rozsudkem ze dne
25.9.2012, ¢. j. 29 Af 108/2010 — 75, zruseno a tento rozsudek byl potvrzen Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 28. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 77/2012 — 21. Nejvyssi spravai soud
je soudem kasac¢nim, coz v prvé fadé znamena, ze pfezkoumava zakonnost rozhodnuti krajského
soudu podle stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Procesni postup soudu
v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je zcela jednozna¢nym zpusobem upraven
v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s, dle kterého pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
a proto nasledné zruseni prvniho rozhodnuti nema na tuto véc zadny vliv.

Uéelem podani dodate¢ného priznani k dani je opravit pochybeni uvedené v fadném
danovém pfiznani. Zjisti-li danovy subjekt, ze jeho danova povinnost ma byt vyssi,
nez jeho posledni znama danova povinnost, ma povinnost dodatecné pfiznani podat;
zjisti-li ale, ze ma byt jeho danova povinnost nizsi, je podani dodatecného danového pfiznani
zcela v jeho dispozici.

Pro rozhodnuti v této véci je zasadni posouzeni otazky, zda bylo na misté fizen{
o dodatecném danovém pfiznani stézovatele zastavit podle § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP.
Jak spravné dovodil téz krajsky soud, pro jeji zodpovézeni je podstatna interpretace ustanoveni
§ 41 odst. 4 pism. b) ZSDP, ktera je vSak mezi ucastniky sporna. Dle uvedeného ustanoveni
lze ,,[d]odateiné dariové priznani nebo hlaseni na dariovon povinnost nigsi nebo dariovou trdtu vyss,
proti posledni gndmé daiové povinnosti, (...) platné podat jen tehdy, nejsoun-li splnény podminky pro ugiti
mimordadnych opravnych prostredksi podle § 54 a 55b, a to do lhity stanovené v § 47 odst. 1, neni-li zvlastnim
predpisem stanoveno jinak. Toto dodatecné dariové priznani nebo bldseni nelze vsak plané podat v pripadech,
kdy je uplatiiovdno snizent akladn dané v diisledku snizent vynosi (prijmii) & uskutecnénych danitelnych plnéni
nebo vyseni nakladi (vydajni) i prijatich gdanitelnych plnéni, o kterjch jig bylo pravomocné roghodnuto

v odpolani nebo v mimorddném opravném prostiedkn.

Krajsky soud, stejn¢ jako danové organy, vysel ztoho, ze o nakladech stézovatele
za zdanovaci obdobi roku 2008 bylo jiz komplexné¢ rozhodnuto v prvanim rozhodnuti,
které se tykalo fadného danového pfiznani - jednak tedy v ramci konkludentniho vyméfeni
dané ve vysi pfiznané v fadném danovém pfiznani, kdy davody nebyly stézovateli
sd¢lovany a také nasledné v fizeni odvolacim. Krajsky soud dovodil, Ze pfestoze v prvnim
rozhodnuti nebyly vyslovné zminény naklady na najem a podnijem nebytovych prostor,
od kterych  se pak odvijelo podani dodatecného danového pfiznani, neznamena
to, ze o nich nebylo rozhodnuto. Tyto naklady byly posouzeny komplexné jako soucast
ucetnictvi v ramei tzv. nepiimych ndklada a byly akceptovany tak, jak je uplatnil stézovatel
v fadném danovém pfiznani. S ohledem na uvedené krajsky soud uzavfel, ze v dodatecném
danovém pfiznani stézovatel na zakladé nazoru danovych organa pouze zménil zptisob uplatnéni
jiz znamych a posouzenych naklada tak, Ze je pfeskupil; neuplatnil tedy naklady nové,
o nichz jest¢ nebylo rozhodnuto.

Krajsky soud tak Sel cestou extenzivniho vykladu uvedeného ustanoveni, kdyz pojem
WSSnigeni vynosi (prijmi) (G uskutelnénych danitelnych plnéni nebo vyseni ndkladi (vidaji) ¢ prijatych
danitelnych plnéni, o kterjch bylo pravomocné roghodnute,”“ vztahl na veskeré naklady, jak plynou
z podaného fadného danového pfiznani, pfesto, ze se o nich v prvanim rozhodnuti o odvolani
vyslovné nerozhodovalo, a byly potvrzeny toliko implicitné.

V prvanim rozhodnuti se odvolaci organ zabyval stézovatelem v odvolani uplatnénymi
davody, jimiz bylo neaplikovani § 24 odst. 2 pism. zc) a § 25 odst. 1 pism. zl) zidkona
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¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v tehdy u¢inném znéni (dale jen ,,ZDP*), na pffjmy plynouci
z Grokt z terminovaného vkladu, kde byla ulozena povinna jistota podle § 4b zakona
¢. 202/1990 Sb., a kursové zisky vzniklé z titulu provozu hry povolené v cizi méne; a dale naklady
na najem hracich piistroja, spravni poplatky, mistni poplatky, vyplacené vyhry, odvody na vefejné
prospésné ucely, tedy naklady souvisejicimi s provozovanim loterif a jinych podobnych her;
nad ramec odvolan{ byly posuzovany pouze kursové ztraty. V tomto rozhodnuti je také uvedeno,
ze se ,,odvolaci orgdn (...) zabyval veskerymi pologkami uvedenymi v dariovym subjektem predlogené konstrukci
dariové uznatelnych nakladi a dariové nenznatelnyeh nakladi.

Pii posouzeni sporné pravni otazky vysel Nejvyssi spravni soud z nékolika zakladnich
principu, vlastnich danovému fizeni, respektive celému pravnimu fadu.

Za prvé, zakladnim rysem vybirani dani a poplatka je skutec¢nost, ze dan je vybirana
korektné, s ohledem na skutecny pfijem danového subjektu za uplynulé zdanovaci obdobi,
nikoliv v maximalni mozné vysi. V platném danovém pravu naléza tento princip svij odraz
vustanoveni § 2 odst. 2 ZSDP, ktery spatfuje cil danového fizeni ve vybrani dané
tak, aby nebyly krdaceny danové ptijmy, nikoliv tak, aby bylo dosazeno nejvysstho mozného
danového pifjmu.

Za druhé, cely pravni fad, vcetné prava danového, je ovladan ustavnim principem obecné
svobody jednani jednotlivee; kazdy muze cinit vse, co neni zakonem zakazano (¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod).

Za tfeti, pokud jde o rozhodnuti o odvolani, z ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP plyne,
ze (,,0)dvolaci organ prezkounmi odvolanim napadené rozhodnuti vidy v rogsabu poadovaném v odvoldni.
Pouze, ,,vyjdou-li pri prezkonmavini najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny viiv
na vyrok roghodnuti, [ze k nim rovnég pri rozhodovini piiblédnont.” Nejvyssi spravni soud jiz difve uvedl
k odavodnéni rozhodnuti odvolacich organa v danovych vécech, ze ,,roz5ab odvolacim orgdnem
provedeného _prezkumu musi nalézt odraz v odiivodnéni jebo rozhodnuts. (podtrzeno NSS). Z odrivodnéni
musi byt patrny dosavadni pribéh a vysledek dartovébo 1izeni v mire potiebné pro asazeni roxhodnuti o véci
do patvicného skutkového a pravniho kontextu. Musi g ného byt zregmy vitah mei skutkovymi jisténini
a tivabami pri hodnoceni diikazii na strané jedné a pravnimi davéry na strané drubé. Rovnég 3 ného musi
byt rejmé, prol odvolaci organ nepovagoval a divodnon skutkovou a pravni argumentaci dariového subjektn
a proc odvolaci diivody povaguje 3a liché, nzyiné nebo vyvrdcené. Z odivodnéni musi byt 163 patrné, %e se odvolaci
organ abyval zdikonnosti prvoinstaninibo roghodnuti i 3 toho hlediska, zda pii prezkoumdivini vysly najevo
skuteinosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale mayici podstatny viiv na vyrok rozhodnuti (§ 50 odst. 3 véta druhd
d. 1°); pokud shiedal, Ze ano, musi byt 3 rozhodnuti regme, které skutetnosti to byly a jak se projevily ve vyroku
roghodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Ze spisu plyne, a mezi stranami neni sporu o tom, ze se odvolaci organ v prvnim
rozhodnuti explicitné nezabyval naklady, které stézovatel uplatnil v dodate¢cném danovém
pfiznani (najem a podnajem). Tuto skutecnost potvrzuje téz to, ze az po podani dodatecného
danového pfiznani bylo provedeno, s ohledem na pochybnosti spravce dané, mistni Setfeni,
pii kterém byly provéfovany smlouvy a faktury tykajici se najjmu a podnajmu nebytovych prostor.
Krajsky soud se k této namitce vyjadfil tim zpisobem, ze odvolaci organ nemél povinnost
podrobné popisovat kazdou vynosovou ¢i nakladovou polozku. Tomuto zavéru nelze ni¢eho
vytknout zejména vzhledem ke shora uvedenému rozsahu pfezkumu v odvolacim fizeni.
Naklady, které byly uplatnény v dodatecném danovém pfiznani, nebyly sté¢Zovatelem
v odvolani proti konkludentnimu vyméfeni dané nijak rozporovany a odvolaci organ v prvnim
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rozhodnuti uvedl, Ze v ramci odvolactho fizeni nevysly najevo zadné dalsi nové skutecnosti,
k nimz by mél spravce dané pfihlédnout. Skutecné tak nebylo jeho povinnosti se témito naklady
zabyvat. Nicméné, pouhé konstatovani odvolactho organu, Ze se zabyval veskerymi polozkami
uvedenymi v konstrukci naklada pfedlozené danovym subjektem, nelze akceptovat
jako dostatecné, protoze z néj nelze zjistit, o jaké polozky se skute¢né jednalo a jak se projevily
ve vyroku rozhodnuti.

Pokud tedy jde o samotnou interpretaci § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP, zastava zdejsi soud
nazot, ze s ohledem na omezeny rozsah pfezkumu odvolactho organu je nutno pojem ,,sniZeni
vinosi (primi) & uskutecnénych danitelnych plnéni nebo vyseni ndakladi (vidaji) i prijatych danitelnych
Plnéni, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto™ vykladat restriktivngji, toliko na ty naklady (vynosy),
které byly predmétem piezkumu odvolactho organu, a ke kterym se tento organ konkrétné
vyjadiil. V prvanim rozhodnuti byly vsechny naklady, o nichz nebylo pojednano vyslovné, shrnuty
a akceptovany komplexné v ramci tzv. nepfimych naklada bez blizsi specifikace ¢i blizstho
zduvodnéni. Nelze tak tvrdit, Ze danové organy tyto naklady prezkoumaly, kdyz s ohledem
na rozsah podaného odvolani pouze potvrdily udaje uplatnéné stézovatelem v fadném danovém
pfiznani a o téchto nakladech jednotlivé nerozhodovaly; nebyly tudiz pfedmétem odvolaciho
pfezkumu. Zavér odvolactho organu v napadeném rozhodnuti, jenz byl pfevzat krajskym
soudem, tedy Ze o nakladech uplatnénych v dodatecném danovém piiznani jiz bylo rozhodnuto
v odvolacim fizeni, je proto nutno odmitnout.

Zdejsi soud kromé vyse uvedeného upozorfiuje, ze ani argument krajského soudu,
resp. danovych organt, ze se nejednalo o naklady nové, neni vtomto pfipadé na misté.
Ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP umoznovalo podat dodate¢né danové pfiznani na danovou
povinnost nizsi pouze v ptipadé, nebyly-li splnény podminky pro uziti mimofadnych opravnych
prostiedkd podle § 54 a 55b stejné¢ho zakona. Podle § 54 odst. 1 pism. a) ZSDP plati, ze fizeni
ukoncené pravomocnym rozhodnutim se obnovi na zadost pfijemce rozhodnuti nebo z tGfedni
povinnosti, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dan¢ uplatnény jiz difve v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Uplatnil-li by tedy stéZzovatel v této situaci, kdy o odvolani proti fadnému
danovému pfiznani bylo pravomocné rozhodnuto, skutecnosti (naklady) nové, nebylo by podani
dodate¢ného danového priznani piipustné a pfednost by mélo fizeni o obnové fizeni.

Stézovatel konecné namital, ze jedna-li se v iadném a dodate¢ném danovém pfiznani
vécné o tytéz naklady z hlediska druhu, nicméné pohnutkou pro podani dodate¢ného
danového pfiznani jsou jiné duavody pro jejich wuplatnéni (zména vjejich rozdéleni),
nejednd se o totéz zvyseni nakladud, jaké bylo feseno v rozhodnuti o odvolani proti fadnému
pfiznani dané. Krajsky soud se k této otazce vyjadfil tak, ze pouhda zména zpusobu uplatnéni
stejnych nakladd neni ucelem dodate¢ného danového pfiznani, a takova optimalizace naklada
neni piipustna. Nejvyssi spravni soud k této otazce uvadi nasledujici: Zptsob uplatnéni danovych
nakladt je v dispozici danového subjektu. K podobné otazce se jiz vyjadfil téz rozsifeny senat
zdejstho soudu, ktery fesil, zda je mozné v dodatecném danovém pfiznani uplatnit pausalni
naklady podle § 7 odst. 7 zakona o DPH (v rozhodnuti uveden § 7 odst. 9 ZDP ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2002), kdyz v fadném danovém piiznani byly uplatnény
skute¢né naklady a dospél k zavéru, ze takovy postup je piipustny (srov. usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 12. dnora 2008, ¢. j. 1 Afs 123/2006 — 59). Tato moznost souvisi se shora
uvedenou zasadou svobody jednani jednotlivee, jenz muze cinit vSe, co mu zakon nezakazuje
ajeho jednanim nedochazi ke krajnimu zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2005, & . 1 Afs 107/2004 - 48, & 869/2006 Sb. NSS; usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31.10. 2007, sp. zn. III. US 374/06, http://nalus.usoud.cz). V této véci podal
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stézovatel dodatecné danové pfiznani na zakladé zjisténi svého pochybeni pfi uplatnéni naklada
v fadném danovém pfiznani a to v souladu s pravnim nazorem odvolactho organu vyslovenym
v prvnim rozhodnuti. S ohledem na tyto zavéry pak v dodatecném danovém pfiznani uplatnil jiny
zpusob rozdéleni nakladt na najmy a podnajmy nebytovych prostor (o nichz nebylo rozhodnuto,
viz vyse), ¢imz napravil své predchozi pochybeni. Takovy postup byl v souladu s pravnimi
pfedpisy, nebot’ jej umoznovalo ustanoveni § 41 odst. 1 a odst. 4 ZSDP.

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze stézovatel
nejednal nepfipustné, paklize podal dodatecné danové pfiznani na dan z ptijmua pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 2008. Rizeni o tomto dodate¢ném dafiovém pfiznani nemélo
byt spravcem dané zastaveno v dusledku poruseni § 41 odst. 4 pism. b) ZSDP, nybrz mélo
byt vécné pfezkoumano.

Pokud jde konecné o vdodatecném danovém pfiznani uplatnéné naklady na najem
movitych véci, které by mohly odpovidat nakladim na najem hracich pfistroju, o nichz pojednava
prvai rozhodnuti, je nutno upozornit, ze ani v prvaim, ani v napadeném rozhodnuti nebylo nijak
specifikovano, zda se jednalo o tytéz véci movité (hraci pfistroje), a proto je na né nutno
vztahnout shora uvedenou argumentaci o nedostatecnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
pokud jde o to, ze o téchto nakladech jiz bylo rozhodnuto v prvnim rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti navic vyslovné naklady na najem movitych véci ani nezminuje a hodnoti naklady
uplatnéné v dodatecném danovém pfiznani komplexné jako nakladovou polozku ,,najmy
a podnajmy*.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadoval, aby byl zrusen (pouze) rozsudek krajského
soudu a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni. Dnem 1.1.2012 vsak nabyla
ucinnosti novela s. f. s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), kterd umoziiuje, aby Nejvyssi spravai soud,
dospéje-li k tomu, Ze kasacni stiznost je davodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského
soudu, ale aby téz dle povahy véci sam rozhodl o zruSeni rozhodnuti spravniho organu,
za pfiméfeného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je, bez ohledu na navrh
stézovatele, opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozhodnuti krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho
organu.

V' posuzovaném pifpadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pokud by zrusil
pouze napadeny rozsudek krajského soudu, vedlo by to s ohledem na vyse uvedené pouze
k tomu, Ze by nasledné¢ krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, zrusil
rozhodnuti Zalovaného, coz se nejevi jako ucelné a hospodarné. Jak totiz plyne ze shora
uvedeného, dopustily se odvolaci organ 1 krajsky soud stejného pochybeni, spocivajictho
v nespravném posouzeni zasadni pravni otazky pfi vykladu ustanoveni § 41 odst. 4 pism. b)
ZSDP a stim souvisejictho zastaveni fizeni o podaném dodate¢ném danovém pfiznani
podle § 27 odst. 1 pism. h) ZSDP. V dal$im fizeni pfed krajskym soudem by tak doslo
toliko k pfeneseni zavazného pravntho nazoru zdejstho soudu v této véci na spravni organ.
Proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak nevratil k dal§$imu fizeni, nebot’ podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasn¢ zrusil Zalobou napadené rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 20. 7. 2011, ¢ j. 8986/11-1200-701174 a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci
zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoven{ vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany tak bude v fizeni povinen ptezkoumat v dodate¢ném
danovém pfiznani uplatnéné naklady a znovu posoudit dafiovou povinnost stézovatele na dani
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z ptima pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Jeho povinnosti bude jednak
posoudit, zda najem movitych véci odpovida v prvnim rozhodnuti posuzovanému najmu hracich
pfistroju a zda lze u nakladd na najem a podnajem nebytovych prostor urcit pfimou souvislost
s osvobozenymi vynosy a s vynosy podléhajicimi dani z pifjmu pravnickych osob.

V piipad¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladua fizeni o kasacéni stiznosti
10 nakladech fizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druha, s. f. s.). Naklady fizen{ tvoif v tomto pfipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust. § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma privo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél,
a proto je povinen zaplatit stézovateli na nahrad¢ nakladu fizeni castku ve vysi 19 600 Ke.
Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd, z odmény
za zastupovan{ a z nahrad vydaju zastupkyné.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvoii castku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 18, bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni tcinném do 31. 12. 2011, 1 x 5000 K¢
za kasacni stiznost podle polozky ¢.19 a 1x1000 K¢ sazebniku soudnich poplatka,
ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisul.

Jelikoz byl stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen danovym poradcem
Ing. Radkem Lancikem a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem advokatkou Mgr. Hanou
Zahalkovou, nalezi mu nahrada naklada spojenych s timto zastoupenim. Ani danovy poradce,
ani advokatka stézovatele, nedolozili Nejvyssimu spravnimu soudu, ze by byli platci dané
z pfidané hodnoty.

Odmeéna za zastupovani v celkové vysi 10 400 K¢ byla urcena podle § 7 bod 5, ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012,
ve vztahu k tkonuim ucinénym v fizeni pfed krajskym soudem do uvedeného data [pfevzeti
a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a jedno pisemné podani
ve véci samé (zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; za kazdy z téchto dkonu
pravn{ sluzby nalezi odména ve vysi 2100 K¢, celkem 4200 K¢. Ve vztahu ke kasacni stiznosti
byla odména uréena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 [pfevzeti a pfiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a jedno pisemné podani ve véci samé (sepis blanketni kasacni stiznosti a jeji doplnéni)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za kazdy ukon nalezi odména ve vysi 3100 K¢,
celkem tedy 6200 K¢.

K odménén za zastupovani je nutno pfipocitat téz nahradu hotovych vydaju zastupct
stézovatele (rezijni pausal), ktera ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych ¢tyf ukonu, celkem 1200 Ke.
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Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 19 600 K¢, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2014

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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