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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zderka Kiithna a soudct
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: RegioJet a.s., se sidlem
namésti Svobody 86/17, Brno, zastoupené Mgr. Markétou Jancurovou, advokitkou se sidlem
namésti Svobody 86/17, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za tcasti osoby ztcastnéné na fizen: Ceské drahy, a. s.,
se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Prahal, ve véci zaloby proti rozhodnuti
pfedsedy zalovaného ze dne 11.7.2012, ¢j. R89/2012/DP-12665/2012/320/HBt, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2013,
¢. 29 Af92/2012 - 161,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti castku 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobkyné Mgr. Markéty Jancurové, advokatky, se sidlem namésti
Svobody 86/17, Brno.

III. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni

stiznosti.
Oddvodnéni:
I.
Vymezeni véci
[1] Spolec¢nost RegioJet a. s. podnika v dalkové osobni Zelezni¢ni dopravé. Na lince

Praha - Ostrava je piimym konkurentem spole¢nosti Ceské drihy, a. s. V souvislosti
s provozovanim linky Praha — Ostrava podala RegioJet dne 4.10. 2010 Zalovanému Ufadu
pro ochranu hospodafské soutéze podnét k zahajeni spravnfho fizeni z divodu tdajného
zneuzivani dominantnfho postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a. s. na trhu rychlikové osobni
zelezniéni dopravy. Na zakladé vysledkd Setfeni zahajil Zalovany s Ceskymi drahami
dne 24. 1. 2012 spravni fizeni z moci dfedni, a to ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zikona
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(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze). Zalovany vede fizeni pod sp. zn. S040/2012/DP.
Toto spravni fizeni nebylo zatim pravomocné skonceno.

2] V prabéhu spravniho fizeni zalobkyné dne 2.2.2012 pozadala o nahlizeni
do spravntho spisu. Divodem nahlizeni mél byt mj. zijem Zzalobkyné na ochrané vlastnich
prav proti protisoutéznimu jednani Ceskych drah, véetné zvazované zaloby na nahradu $kody.
Zalovany jakozto spravni organ 1. stupné po vyhodnoceni podminek § 38 odst. 2 spravniho
fadu pro nahlizeni do spravniho spisu osobou, ktera neni ucastnikem fizeni, usnesenim
ze dne 13. 3. 2012 zadosti nevyhovél. Odvolani zalobkyné pfedseda zalovaného rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl. Proti jeho rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ Zalobu
ke krajskému soudu.

[3] Krajsky soud rozhodnuti pfedsedy zalovaného rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odavodnéni svého rozsudku dospél k zavéru,
ze zaloba je diavodna, nebot’ shledal, Zze okolnosti popsané v zadosti o nahlizeni do spisu
ze dne 2. 2. 2012 byly ,,dostatecnon indicit* o mozné existenci pravniho zajmu ¢i jiného vazného
davodu, ktery by zalobkyni k nahlédnuti do spravniho spisu mohl opraviiovat. Pravé
prokazani pravniho zajmu (nebo jiného vazného duvodu) je dle § 38 odst. 2 spravniho fadu
nezbytnou podminkou k umoznéni nahlédnuti do pfislusného spravntho spisu. V daném
pfipadé¢ mél proto zalovany v souladu s §45 odst. 2 spravnitho fadu zalobkyni vyzvat
k doplnéni Zadosti, zejména aby dostatecné specifikovala svij pravni zajem. Pokud takto
zalovany nepostupoval, dopustil se dle krajského soudu pochybeni. Z tohoto duvodu
téz povazoval krajsky soud uvahy Zalovaného o ,,bézném podnikatelském zajmu* zalobkyné
za predéasné a s odkazem na rozsudek NSS, sp. zn. 9 Afs 29/2012, konstatoval, ze dkolem
spravniho organu neni zkoumat, zda nahlédnuti do spisu povede k uspésnému prosazeni
ptipadnych naroku zalobkyné.

II.
Stru¢né shrnuti argumentii v kasacni stiZnosti

[4] Zalovany (ddle jen ,stézovatel) s rozsudkem krajského soudu nesouhlasil a podal
proti nému vcéasnou kasacni stiznost. Tvrdi, Ze krajsky soud interpretoval § 38 odst. 2
spravnfho fadu izolované. V piifpad¢ zadosti o nahlédnuti do spisu lezi povinnost tvrzeni
a dukazni povinnost vyhradné na zadateli. Stézovatel nemél pochyb o formalnich nalezitostech
zadosti zalobkyné. Duvody, o které zalobkyné svij pravni zajem v pfedmétné zadosti opira,
jsou tvrzeni vztahujici se k jednani Ceskych drah vaci Zalobkyni, k 4jmé Zalobkyné vzniklé
z tohoto jednani a k eventualni procesni strategii zalobkyné ve vztahu k vyvoji spravniho
fizeni. K prokazani téchto tvrzenf odkazala na sva predchozi podani tykajici se Ceskych drah.

[5] V této souvislosti stézovatel také namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
z divodu nesrozumitelnosti. Na jedné strané totiz soud vyslovil, Ze stézovatel mél k dispozici
dostatecné indicie svédcici o mozné existenci pravniho zajmu Zzalobkyné, na strané druhé
vsak konstatoval pochyben{ stéZovatele v tom, ze zalobkyni nevyzval k doplnéni Zadosti
z dvodu nedostatecné specifikovaného pravniho zajmu. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
fadu neslouzi k tomu, aby pfislusny spravni organ zadateli ,,nadiktoval®, jak ma formulovat
jeho zadost, nybrz k tomu, aby formalné ¢i obsahove imperfektn{ zadosti nebyly automaticky
odmitany. Argumentace krajského soudu tykajici se poruseni § 45 odst. 2 spravniho fadu vede
proto dle nazoru stézovatele k poruseni zasady nestrannosti postupu spravntho organu
a je v rozporu nejen se smyslem citovanych ustanoveni spravnfho fadu, ale i s judikaturou NSS
(napt. s rozsudkem ¢. 6 Ads 132/2011 — 93). S odkazem na dal$i rozhodnuti NSS
(sp. zn. 2 As 81/2010 a 8 As 80/2010) stézovatel uvedl, ze na prokazani pravniho zajmu
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nemuze mit vliv ani skutecnost, ze zalobkyné byla ve spravnim fizen{ aktivni ¢i ze byla jedinym
konkurentem Ceskych drah na relevantnim trhu.

[6] Hodla-li zalobkyné néjakym zptsobem reagovat na vyvoj spravniho fizeni, jehoz neni
ucastnikem, nepotfebuje dle nazoru stézovatele ktomu znat obsah  spisu,
a to ani k hypotetickému uplatnéni pfipadné nahrady skody. V ramci své praxe stézovatel
tento duvod jakozto pravni zdjem v minulosti posuzoval, vzdy se ale jednalo o pfipady,
kdy byla pfislusna (civilni) Zaloba jiz podana. Dle pfesvédceni stézovatele je zalobkyné
schopna piislusnou zalobu podat, aniz by k tomu potfebovala jakékoliv dokumenty ze spisu.
Vyhodnotil-li by stézovatel davody zadosti za dostatecné pro prokazani pravniho zajmu,
musel by pfedmétny spis v absurdnim piipadé k Zadosti zpfistupnit vSem soutézitelim
pusobicim na relevantnim trhu. Takovy postup je v rozporu se zasadou nevefejnosti spravntho
fizeni a mohl by mit také negativni dopady na hospodafskou soutéz, zejména s pfihlédnutim
k tomu, ze spis obsahuje také dokumenty, které sice nemaji povahu obchodniho tajemstvi,
avsak jsou citlivého charakteru.

III.
Vyjadfeni Zalobkyné, osoby zucastnéné na fizeni a replika stéZovatele

[7] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 25.10.2013 zejména uvedla,
ze duvody pravntho zajmu formulovala v zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 2.2.2012
obecnéji s odkazem na sva predchozi podani. Z téchto podani vyplyvaji dostatecné konkrétni
okolnosti oduvodnujici pravni zajem. Ztotoznila se s nazorem krajského soudu, ze Zalovany
byl povinen vyzvat ji k doplnéni davoda Zadosti, nebot’ ta uvadéla pouze indicie o mozné
existenci pravntho zajmu. V této souvislosti zadny rozpor mezi zavéry krajského soudu
neshledava.

[8] Pokud jde o argumentaci stézovatele tykajici se jednotlivych diavodua, které byly
uvedeny v zadosti o nahlizeni do spisu, zalobkyné jednak odkazala na rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-453/99, a dile uvedla, ze k podani piislusné civilni Zaloby je naopak
znalost informaci ze spisu klicova; teprve na zaklad¢ téchto informaci muze subjekt zvazit,
zda takovou Zalobu podé a jakym zptsobem i od@vodni. Zadatel o nahlizeni do spisu mé téz
moznost ziskat informace o tom, jak spravni organ ve véci postupuje a v jakém stavu se fizen{
nachazi. Tyto informace vsak stézovatel Zalobkyni od zahajeni spravniho fizeni odmita
poskytnout. Z vefejn¢ dostupnych zdroji pfitom zalobkyné vi, ze sim stézovatel vydal
tiskovou zpravu s vizvou Ministerstvu dopravy, aby Ceskym drahim nafidilo vést detailni
evidenci své ckonomiky. Zalobkyné je proto presvédéena, Ze postup zalovaného
ie nestandardni a jakoZto pfima adresatka tdajné nezdkonného jednani Ceskych drah se hodla
branit dostupnymi pravnimi prostfedky, k jejichz uplatnéni potfebuje znat obsah spravniho
spisu. Sté¢zovateliv vyklad § 38 odst. 2 spravniho fadu povazuje za nepfipustné restriktivni
a omezujici jeji procesni prava. Zalobkyné navrhuje, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl
jako neduvodnou.

[9] Osoba zac¢astnéna na fizeni (Ceské dréhy, a. s.)) se ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 24. 10. 2013 ztotoznila s argumentaci stézovatele a odkazala na sva dosavadni
vyjadfeni v pfedchozim fizeni. Soucasné pozadala, aby pfedmétny spravni spis nebyl
zpfistupnén k nahlizeni podle § 45 odst. 2 a 3 s. f.s., protoze obsahuje obchodni tajemstvi
Ceskych drah a Zalobkyné dosud neprokazala pravni zajem ani jiny vazny divod k nahlédnuti
do spisu.
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[10] Dne 14.11.2013 zaslal pfedseda stézovatele zdejsimu soudu repliku k vyjadfenim
zalobkyné a Ceskych drah. Setrval v ni na svém nazoru, Ze o splnéni povinnosti tvrzeni
a dukazni ze strany zalobkyné nemél pochyb a ma za to, Ze v takovém piipadé je zcela
bezpfedmétné poucovat zalobkyni o této povinnosti. To, zda jsou tvrzeni dostatecné
konkrétni, je véci posouzeni zadosti, nikoliv odstranéni jejich vad. Nesouhlasi s krajskym
soudem, ze by v obdobnych situacich mél provadét jakési predbézné posouzeni zadosti
a v podrobnostech odkazal na své doplnéni kasacni stiznosti. Dale uvedl, ze o prospésnosti
zalob na nahradu skody pro hospodafskou soutéz nijak nepolemizuje, to vSak pro splnéni
podminek v § 38 odst. 2 spravniho fadu neni podstatné.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodd; zabyval se pfitom i vadou, kterou by se musel zabyvat
i bez navrhu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal se souborem kasacnich namitek stran
vykladu § 38 odst. 2 spravniho fadu [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to tvizenou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, IV.A.]. Poté se soud zabyval otizkou
pfezkoumatelnosti a spravnosti ¢asti rozsudku ohledné vykladu § 45 odst. 2 spravniho fadu
[§ 103 odst. 1 pism. d) a pism. a) s. f. s., IV.B.].

IV.A.

Pravni gdjem na sexndment se s informacemi relevantnimi pro 2ajisténi prav (§ 38 odst. 2 spravniho rddn)

[14] Klicovou otazkou je, zda zadost zalobkyné o nahlizeni do spravniho spisu zaklada
pravni zajem & jiny vazny davod pro nahlizeni do spravniho spisu v fizeni s Ceskymi drahami,
které vede stézovatel. Krajsky soud uznal, Ze existence pravnfho zajmu ¢i jiného vazného
davodu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu je pfinejmensim mozna ve vztahu k tvrzeni
zalobkyné, Ze nahlizeni do spravnfho spisu je dano potfebou zalobkyné zjistit relevantni
informace k uplatnéni jejich prav, mezi néz patii narok na nahradu $kody v civilnim fizeni
z divodu prohlubujici se Gjmy zapficinéné tvrzenymi protisoutéznimi praktikami Ceskych

drah.

[15] S timto zavérem krajského soudu stézovatel polemizuje. Tvrdi, Ze pfi posuzovani,
zda nahlédnutim do spisu neni nediivodné zasazeno do prav ucastnika fizeni, popiipad¢ jinych
dotéenych osob ¢i vefejného zajmu, musi podnikatelsky zajem zadatele vynikat svoji
mimoradnosti, coz se v daném piipadé nestalo. V pfipadé absence této druhé fiaze posouzeni
by tak dle stézovatele byla popfena zasada nevefejnosti spravniho fizent, jelikoz by spis musel
zpfistupnit véem osobam, které by svij pravni zajem fadné prokazaly. Podnikatelsky zajem,
ktery maji vSichni soutézitelé na trhu, neni mimofadny, a proto nedivodné zasahuje do prav
ucastniku fizeni. St¢zovatel proto nesouhlasi se zavéry krajského soudu vyvracejici namitky
bézného podnikatelského zajmu a vymezuje se proti nafceni o nemoznosti predvidat
uspésnost prosazovani narokd po nahlédnuti do spisu. V kasacni stiznosti vysvétluje,
ze toliko posuzoval, zda objektivné existuje tvrzeny pravni zajem ¢i jiny vazny davod
a uzavtel, ze subjektivni zdjem Zadatele na nahlédnuti neni podstatny. Na podporu svého
tvrzeni stézovatel uvedl rozhodnuti NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢. 9 Afs 29/2013 - 53.
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Dale stézovatel v kasacni stiznosti uvadi skutecnosti k podpofe svého presvédceni
o neexistenci pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu. Tvrzeni, ze zalobkyné byla podatelem
podnétu, v fizeni s Ceskymi drahami byla aktivni a v dobé rozhodovani byla jedinym
konkurentem Ceskjch drah, nemohou byt dostateénym podkladem k umoznéni piistupu
pro nahliZeni do spisu.

[16]  Pravn{ zdjem nemuze dle sté¢zovatele zalozit ani skutecnost, ze nahlédnuti je nutné
pro uplatnéni nahrady skody civilni Zalobou. Zde je zdaraznén fakt, ze zalobkyné zatim
zadnou zalobu nepodala a pouze ji zvazuje jako jednu z moznosti obrany proti nardstajici
ujmé. Stézovatel pfiznava, ze pravni zajem v obdobnych pifipadech v minulosti posuzoval,
ovsem s tim rozdilem, ze civilni fizenf jiz probihalo. Zalobkyné je schopna uplatnit své naroky
bez potfeby znalosti dokumentt obsazenych ve spisu.

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[18]  Spravni fad v § 38 rozlisuje moznost nahlizet do spravniho spisu ze strany acastnika
spravniho fizeni a ze strany jinjch osob. Uastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet
do spisu, a to 1 v pfipadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 38 odst. 1). Naopak
jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do spisu, prokdzi-li pravni zajem nebo jiny vagny
ditvod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého 3 sicastnikd, popripadé dalsich dotienych osob anebo vereiny
zdjemt (§ 38 odst. 2). Ustanoveni § 21c odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
soutéze, ve znéni ucinném ke dni 30. 11. 2012, jakozto lex specialis stanovi, ze [z]| nabliZeni
do spisu json vylouleny ty jeho Cdsti, které obsabuji obchodni, bankovni nebo obdobné dkonem chrinéné
tajemstvi; spis musi abrnovat vedle listin obsabujicich takové tajemstvi i listiny, e kierych bylo toto tajemstvi
odstranéno, pripadné dostateiné podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsabuye.

[19]  Zalobkyné neni ucastnikem fizeni pred stézovatelem. Nahlizet do spisu tykajiciho
se fizeni vici Ceskym drahiam tedy miiZze za splnéni podminek § 38 odst. 2 spravniho fadu.
Musi tedy prokazat pravni zajem nebo jiny vazny davod pro nahlizeni. Je to pravé osoba
zadajici o nahlédnuti do spisu, ktera musi tvrdit a prokazat svij pravni zajem nebo jiny
zavazny divod (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 17/2010 — 73 nebo rozsudek
ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 6 Ads 132/2011 - 93). Stézovatel pfitom dale zkouma, zda nebude
nahlédnutim poruseno pravo nékterého z ucastnikt, popiipadé dalSich dotéenych osob
anebo vefejny zajem.

[20]  Nejvyssi spravni soud k tomu dovodil, Ze ,povinnost tvrzeni a povinnost dikazni neni
ve vtabu k nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravnibo vddu samodicelnon. Jsou to totig pravé skutenosti
uvddéné Zadatelemr o nablizeni do spisu a tikajici se torzeného pravniho djmmu ¢ jiného vagného drivodu,
které spravnimm organu umoginji posoudst, da je v Ronkrétnim pripadé na misté umognit Zadateli do spisu
(prip. do jebo (listi) nablédnont, nebo 3da je pripadné poskytnont ochranu pravim nékterého 3 ricastnikil,
popripadé dalsich dotienych osob  anebo verejnému  djmu, a nablédnuti do spisu Zadateli s odkazem
na prekdazkn  predvidanon [ 38 odst. 2 spravniho tddn in  fine newmonit” (rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 80/2010 — 68).

[21]  Existence pravniho zajmu se, v rozporu s tim, co tvrdi stéZzovatel, nijak neodviji
od hypotetického poctu osob, kterym pravni zajem muze eventualné svédcit. Skutecnost,
ze urcité skutecnosti zakladajic{ pravni zajem nebo jiny vazny davod mohou byt hypoteticky
vztazeny 1 na vétsi mnozstvi osob, proto stézovatele v zadném piipadé neopraviuje
automaticky posoudit zadost jako neuspésnou.
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[22]  Nepftipustné je také prolinat podminky obou fazi posouzeni zadosti, coz stézovatel
svou argumentaci ¢inf. Spravni organ nejprve vyhodnoti existenci pravniho zajmu nebo jiného
vazného duvodu. Po uznani existence pravniho zajmu vyhodnoti, zda nahlédnutim tfeti osoby
do spisu nebudou poskozena prava acastnika fizeni. Poskozen{ prava ucastnika fizen{ oviem
nemuze byt divodem k negativnimu vyhodnoceni prvni fize posouzeni, tj. existence pravniho
zajmu.

[23]  Zdejsi soud konstatuje, Ze stézovatelova argumentace pouhym porusenim zasady
nevefejnosti spravnfho fizeni vymezené v § 15 odst. 3 spravnfho fadu nevypovida nic o tom,
v ¢em konkrétné by meélo byt pravo ucastnika fizeni zpiistupnénim spisu jedné nebo vice
osobam naru$eno. Ustanoveni § 38 odst. 2 je ve vztahu k § 15 odst. 3 normou specialni.
Jak uvadi pravni doktrina, s niz se zdejsi soud zcela ztotoznwuje, ,.f 75 odst. 3 nemd wviiv
napr. na nablizent do spisu podle § 38, v némsz se rovné% odkazuje na povinnost mléenlivosti a nexnamend to,
$e na zakladé § 38 odst. 6 json ve spojeni s § 15 odst. 3 ddany divody pro vylouleni nékterych Cdsti spisu
2 nabligeni do ng.« Uéelem § 15 odst. 3 je jen zabranit tomu, aby se uréité informace tykajici
se vykonu (pusobnosti v oblasti) vefejné spravy dostavaly mimo sféru vefejné spravy (Vedral,
J. Spravni fad. Komentaf. II. aktualizované a rozsifené vydani, Praha, BOVA POLYGON
2012, s. 200).

[24]  Nahlizeni do spisu jinymi osobami neni nijak zavislé na poctu téchto osob,
nybrz pouze na tom, zda vsechny tyto osoby spliuji zakonné podminky. Skute¢nosti uvadéné
zadatelem budou v konkrétnim ptipadé ne/uznany jako zakladajici pravni zdjem nebo jiny vdiny
diivod bez ohledu na pocet soutéziteld na daném trhu.

[25]  Ukolem spravniho orginu neni, aby zkoumal, zda nahlédnuti do spisu bude vést
k uspésnému prosazeni pifpadnych naroku zadatele ¢i nikoliv. Obdobné zavéry ucinil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2012-53, (,,Litvinovskd ubelnd, a.s.*)
kde konstatoval, ze spravni organ ,,[plouze posoudi, da jsou tvrgeni Fadatele, jimig odivodinje sviy
prdavni Zdjem nebo jiny vagny divod na nablizeni do spisn, v daném pripadé dostateiné konkrétni
a prokazand. Je-li pravni zdajem nebo jiny vainy divod na nablédnuti do spisu dostateiné prokazian,
pak sprdavni organ ponge hodnoti, zda by nabliZenim do spisu nebylo poruseno pravo nékterého 3 sicastnikii
1izent, popripadé dalsich dotienych osob anebo vereiny zdjem.

[26] K dalsi namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho rozsudky ze dne 28. 2. 2011,
¢j. 8 As 80/2010-68 a ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 8 As 81/2010-63 nemohou byt pro dany piipad
pouzity, jelikoz se tykaji typové odlisnych situaci. V obou rozhodnutich soud uzaviel,
ze samotnou aktivitou zadatele, zejména podanim podnétu k zahajeni fizeni, nemuze byt
bez pfistoupeni dalsich skutecnosti naplnéna podminka pravniho zdjmu tfeti osoby na zakladé
§ 38 odst. 2 spravniho fadu (viz bod 23 rozsudku ¢j. 8 As 81/2010 — 63). Z toho ovsem nelze
vyvodit zavér, ze podani podnétu k zahdjeni spravniho fizeni nemuze byt pro aplikaci
§ 38 odst. 2 nikdy relevantni. Podani podnétu bude pro aplikaci § 38 odst. 2 vyznamné nikoliv
samo o sobé¢, ale ve spojeni s dal$imi skute¢nostmi. Ostatné zdejsi soud v cit. véci Litvinovskd
ubelnd vznal, Ze ,,nelze opomenont fakt, Ze stéZovatelka, ac nebyla iicastnikem Vizeni, byla aktivni
7 v pribébu spravnibo 1izeni vedeného Falovamym ve véci predmétného povoleni spojeni soutéiteli, nvidéla
konkrétni namitky proti spojeni a nakonec konkrétné turdila a prokazala, proc by ji mélo byt umognéno
nablédnont do spravniho spisn.” Aktivita zadatele v prab¢hu spravniho fizeni tedy muze mit
pro posouzeni pravniho zajmu vyznam. I tato argumentace krajského soudu je proto na misté.

[27]  V neposledni fadé se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k namitce stézovatele,
podle n¢hoz nemuze byt zalozen pravni zijem z divodu eventualntho budouctho uplatnéni
naroku na nahradu skody prostfednictvim civilni zaloby. V kasacn{ stiZznosti stézovatel uznava,
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ze by pravni zajem byt zalozen mohl, ovsem pouze v piipade¢, pokud by jiz zaloba na nahradu
skody byla v civilnim fizeni podana. Zalobkyné naopak argumentuje opa¢né a tvrdi,
ze nahlédnuti je nutné predevs$im pfed podanim zaloby, aby méla moznost zvazit dspésnost
uplatnéni nahrady $kody.

[28] K tomu zdejsi soud pfedevsim konstatuje, Zze neni sporu o tom, ze nahlédnuti
do spravntho spisu za ucelem ziskani podkladu pro uplatnéni naroka z nahrady skody muze
zalozit pravni zdjem zadatele (obdobné¢ rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2011,
Pfleiderer AG, C-360/09, Sb. rozh. s. I-5161, ¢i rozsudek ze dne 6. 6. 2013, Donau Chemie AG,
C-536/11, dosud nepublikovany ve Sbitce Soudniho dvora). Nutno vzdy pamatovat na to,
ze zaloby na nahradu $kody pfed vnitrostatnimi soudy mohou podstatné pfispivat k zachovani
ucinné hospodarské soutéze v zemich Evropské unie (rozsudek Soudniho dvora EU

ze dne 20. 9. 2001, Courage a Creban, C-453/99, Recueil s. I — 6297, bod 27).

[29]  Sté&ovatel doposud tvrdil, ze pokud byla Zalobkyni zpisobena jednani Ceskych drah
skoda, méla by byt sama schopna své naroky vycislit, a to bez ohledu na informace
shromazdéné Zzalovanym ve spravnim fizeni. V kasacni stiznosti stézovatel nadto tvrdi,
ze uznava moznost nahlizeni do spisu u narokti z jiz podané civilni zaloby, nesouhlasi
vsak se zavéry krajského soudu, ktery uznal moznost nahliZzeni 1 pro situaci, kdy zadna zaloba
podana zatim nebyla (a mozna ani nebude). Tato stéZzovatelova teze je vSak podle Nejvyssiho
spravniho soudu naprosto neudrzitelna. Nelze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve
»zkusmo podal zalobu o nahradu skody, a nasledné teprve ze spravniho spisu zjist'oval
by nutil podnikatele podavat v podstaté formalni Zzaloby jen proto, aby prokazali pravni zdjem
pro nahliZzeni do spravniho spisu. Tento vyklad nejenom ze nema oporu v zakong, ale navic by
vytvafel naprosto zbytecné naklady spojené s pfipravou zaloby, platbou soudnfho poplatku
v civilnim f{zeni atp. Smyslem nahlizeni do spravniho spisu pfece muze byt téz posouzent,
zda urcitou zalobu podat ¢i nikoliv.

[30]  Ostatné z rozsudku Soudntho dvora ve véci Donan Chemie cit. v bodé [28][28] jasné
plyne, ze Soudni dvur pfipousti moznost povoleni nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fazi
piipravy civilni Zaloby. Soudni dvur totiz zduraznil, Ze nahlédnuti do spisu ,,mzige predstavovat
Jedinou moznost téchto osob iskat dikazy nexbytné pro dicely odivodnéni jejich Faloby na ndbhradu skody.”
Pausalni vylouceni nahlédnout do spisu muze nadmérné ztézovat vykon prava na nahradu
skody (bod 39 rozsudku ve véci Donau Chemie).

[31]  Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze mozné budouci narokovani Skody
zalobkyni nepfedstavuje ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu pravni zajem a jedna se toliko
o obecné tvrzeni, které nikterak s § 38 odst. 2 nesouvisi. Stézovatel byl naopak povinen
zkoumat, zda v daném pfipadé je zajem zaloZen ¢i nikoliv.

[32]  Zdejsi soud se vyjadiil 1 k namitce stézovatele o citlivosti jinych dokumentt nez téch,
které jsou chranény obchodnim tajemstvim. Je nutno pfedevsim zopakovat, ze pfedpokladem
aplikace § 38 odst. 2 spravniho fadu je pfedevS§im to, ze nahlédnutim do spisu nebude
poruseno pravo nékterého z ucastniku, popiipadé dalsich dotcenych osob anebo vefejny
zdjem. Ustanoveni § 21c zikona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, obdobné
jako judikatura Soudnfho dvora EU (viz bod 33 rozsudku Donan Chemie) piipousti,
ze v urcitych pfipadech mohou byt dokumenty z nahlizeni za ucelem uplatnéni nahrady skody
vylouceny. Spravni ufad tak bude jednat vzdy, pokud by napfiklad mohlo dojit k poruseni
obchodniho, bankovniho nebo obdobného zidkonem chranéného tajemstvi ucastnika fizeni.
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Proto bude postupovat na zakladé § 38 odst. 6 spravniho fadu ve spojeni s § 21c zakona
o ochran¢é hospodafské soutéze tak, ze pfedmétné dokumenty z nahlizeni vylouci. Poskytnuty
nemusi byt rovnéz dokumenty, které jsou pro podani zaloby na nahradu skody bezpfedmétné
(obdobné¢ usneseni NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 2 Afs 82/2012 — 96, ve véci zadosti spolecnosti
spole¢nost ASLANA Transport, s. r. 0. o nahlédnuti do soudniho a spravniho spisu spolecnosti
STUDENT AGENCY, s. 1. 0.).

[33] Dokumenty, které mohou zabranit realizaci civilnich Zalob na nahradu skody, nelze
z nahlizeni vyloucit toliko na zakladé obecného tvrzeni o jejich mimoradné citlivosti. K tomu
lze pfiméfene odkazat na bod 47 rozhodnuti Donau Chemie, cit. v bodé [28] shora, podle
n¢hoz ,,[n|aogpak okolnost, Ze takové odepreni miige abrinit vikonu nvedenych Zalob tim, Ze dotyinym
podnikiim, které jig mobon vyugivat pringjmensim ldstecné imunity v oblasti penénich sankci, poskytuje mino
Jiné moznost bavit se rovnéZ povinnosti nabradit Skody vyplhjvajici g poruseni ankn 101 SFEU,
a to na rikor poskozenych osob, vygaduje, aby se takové odepreni zaklidalo na naléhavyeh divodech tykayicich
se ochrany dovoldvaného djmu a uplatnitelnych na kazgdy dokument, ke kterému je pristup odepren.

[34]  Neni vskutku vylouceno, Zze uplatnénim institutu nahlizeni podle § 38 odst. 2 by mohl
byt ucastnik fizeni poskozen. Na to ostatné pamatuje piimo § 38 odst. 2. Sté¢zovatel ovsem
musi byt schopen u kazdého dokumentu nebo souboru dokumenti vysvétlit, v cem konkrétné
vid{ poruseni prav ucastnika fizeni. Nepfipustnost nahlizeni nelze odiavodnit toliko obecnym
tvrzenim o citlivosti informaci. Uznani poruseni prav ucastnika fizeni odavodnéné pouze
obecnymi tvrzenimi muze vést k ucelovému obchazeni prava tfetich osob na uplatnéni
nahrady Skody v civilnim fizeni.

[35]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel nespravné vylozil § 38 odst. 2 spravniho
fadu. I tato namitka je nedivodna.

IV.B.
Vyklad § 45 odst. 2 spravnibo rddn

[36]  Dalsi skupina namitek stézovatele sméfuje k nepfezkoumatelnosti oduavodnéni
krajského soudu v té casti, kde se krajsky soud vyjadfuje k opomenuti povinnosti stézovatele
vyzvat zalobkyni ke specifikaci svych zajmu na nahlédnuti do spisu dle § 45 odst. 2 spravniho
fadu. Zde je tfeba zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k ni zdejsi soud piihliZi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[37]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti krajského soudu ze dvou
davoda.  Prvanim  znich je  nepfezkoumatelnost zdavodu  nesrozumitelnosti,
jelikoz dle stéZzovatele obsahuje rozhodnuti nespravné vylozené, rozporné zavéry. Rozporna
ma byt argumentace, v niz na jedné strané stézovatel disponoval dostatecnymi indiciemi,
které existenci pravniho zajmu Zalobkyné nahlédnout do spisu nasvédcuji, na druhé stran¢
méla byt zalobkyné vyzvana k doplnéni zadosti o nahlédnuti do spisu. Druhym divodem
nepfezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti ma byt nedostatecné odiivodnéni zavéra o predcasném
zamitnuti Zadosti.

[38]  Nejvyssi spravni soud s argumentaci stézovatele o nepfezkoumatelnosti nesouhlasi.
Strucné feceno, krajsky soud dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné ze dne 2. 2. 2012 a nékteré
tam popsané okolnosti byly v daném pfipadé dostate¢nou indicii o mozné existenci
jejtho pravniho zajmu ¢i jiného vazného duvodu, ktery by ji k nahlédnuti do spravniho spisu
mohl opraviiovat. S odkazem na judikaturu NSS upozornil, Zze spravni organ ma pouze
posoudit, zda zadatel o nahlizen{ do spisu v daném konkrétnim pifpadé pravni zajem ¢i jiny
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vazny davod vztahujici se k nahlizeni do spisu konkrétné tvrdi a také prokazuje. Neni naopak
ukolem spravniho organu zkoumat, zda nahlédnuti do spisu bude vést k uspésnému prosazeni
pfipadnych naroku Zadatele ¢i nikoliv. Relevantnim duvodem pro splnéni prvni podminky
stanovené v § 38 odst. 2 spravniho fadu muze byt téz zajem jiné osoby na ochrané svych prav
formou zaloby na nahradu Skody. Duvody uvedené v zadosti pfedstavovaly toliko indicie
otom, ze by zalobkyné mohla mit pravni zijem ¢i jiny vazny davod na nahlédnuti
do spravntho spisu. V takovém piipad¢ ovsem nemél stézovatel zadost bez dalstho zamitat,
nybr mél v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu Zalobkyni vyzvat k doplnéni #adosti. Zadost
totiz dostatecné konkrétné nespecifikovala ani pravni zajem ¢i jiny vazny davod zalobkyné
na nahlédnuti do spisu, ani skutecnosti ¢i dukazy, jez by mély tento pravni zajem ¢i davod
prokazat. V tomto se soud odvolal téZ na nckteré zakladni zasady spravniho fizeni véetné
obecné poucovaci povinnosti a princip vefejné spravy jako sluzby vefejnosti
(§ 4 odst. 1 spravnfho fadu). Soud tedy uzaviel, Ze pokud zalobkyné ve své zadosti uvedla
skute¢nosti, které existenci jejtho pravniho zajmu nahlédnout do spisu nasvédcuji, byt’ je
takovou napf. jen jedna z péti, je namist¢ zalobkyni vyzvat k doplnéni takové zadosti
a k prokazani pravniho zajmu ¢i jiného vazného davodu (. k tomu, aby tyto dtvody nejen
dostatecné konkrétné tvrdila, ale téz prokazala).

[39]  Tyto pravni zavery jsou naprosto srozumitelné. V argumentaci krajského soudu neni
zadny rozpor, relevantni argumentace v bodech 81 az 91 detailni. Nejvyssi spravni soud musi
v této souvislosti podotknout, ze argumentace krajského soudu je naprosto pifkladna. Pokud
stézovatel nesouhlasi s vykladem krajského soudu, nemuize se dovolavat nepfrezkoumatelnosti,
ale naopak nespravného pravniho posouzeni urcité pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. 1. S.

[40]  Pravé to stézovatel dale <¢inf, a argumentuje nespravnym = vykladem
§ 45 odst. 2 spravniho fadu krajskym soudem. Stézovatel je presvédcen, ze disponoval
dostatkem fakti nutnych k tomu, aby byl schopen vyhodnotit existenci pravniho zajmu
zalobkyné. Nebylo proto na misté vyzyvat zalobkyni ke specifikaci jejtho zajmu na nahlédnuti.
Jeji zadost je dostatecné obsahld a specifickd a je zni mozné odvodit, Ze z tvrzenych
skute¢nosti pravni zajem nemuze vzniknout. Nadto je dle stézovatele nepiipustné, aby § 45
odst. 2 spravniho fadu slouzil Zadatelim k tomu, ze jim spravni organ nadiktuje formulaci
zadosti tak, aby mohla byt kladné¢ posouzena. Uvedenym postupem by doslo k poruseni
funkce vefejné spravy, zejména jeji nestrannosti. Vyklad zvoleny krajskym soudem je proto
nepfiméfené rozsifujici a uklada dfadu novou povinnost.

[41]  Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li fddost predepsané nilegitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiige spravni organ Fadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve R jejich odstranéni,
poskytne mu k tomu piimeérenon lhiitn a poult jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této lhite.

[42]  Nejvyssi spravni soud vyse vysvétlil, v cem stézovatel pochybil, nebot’ neshledal
tvrzené skutecnosti v zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisu za dostatecné
k mognémn zalozeni pravniho zajmu. Jiz jen tato skutecnost sama o sob¢ opodstatiuje zruseni
rozhodnuti sté¢zovatele (viz blize IV.A.).

[43]  Stézovatelova argumentace  rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2011,
¢j. 6 Ads 132/2011 - 93 neni davodni. Rozdilnost situace tkvi v tom, ze ve véci feSené
rozsudkem ¢&. 6 Ads 132/2011 - 93 zadatel skutecnosti zakladajici pravni zdjem vibec
neuvedl. Proto ani nebyl davod ke specifikaci. Vyzvou by spravni organ prakticky poskytl
navod jaké skutecnosti tvrdit, aby byly za pravni zajem uznany. Nedostate¢na argumentace
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zadatele pro tvrzeni pravnfho zajmu tedy nezakladd automaticky povinnost k vyzvé spravniho
organu k doplnéni zadosti. ~ V nyni posuzovaném piipad¢ je ovsem situace skutkove
odlisna. Zalobkyné tvrdila dostatené skute¢nosti, aby bylo mozné udinit zivér o mozné
existenci pravnfho zajmu. Jasna neni pouze mira zavaznosti skutec¢nosti, a proto spravni organ
pochybil, pokud zalobkyni jako zadatele nevyzval ke specifikaci. Na jedné strané stoji tvrzeni,
ktera nejsou dostate¢na k posouzeni, zda by pravni zajem byt zaloZzen mohl, a na strané druhé
tvrzeni, u nichz je jisté, ze pravni zajem uvedenou argumentaci byt zalozen mohl, ovéem neni
jasné, zda duavody jsou dostatecné zavazné. I pfesto, ze povinnost tvrzeni a dukazni lezi
na zadateli, nelze v posléze uvedeném piipad¢ zadost automaticky zamitnout. Doslo by tak
k poruseni zasady vefejné spravy jako sluzby vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Navic je
tieba zopakovat, ze stézovatel zatizil svij postup v posuzovani zadosti svym nespravnym
pravnim nazorem, a tedy mél nespravné za to, ze takto formulované divody nemohou nikdy
zalozit pravni zajem ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu.

[44]  Nejvyssi spravni soud je proto pfesvédcen, ze stézovatel ucinil pfedcasné nespravny
zavér o tom, ze pravni zajem nebyl dan a proto se mylné domnival, Ze neni tfeba vyzvy
k doplnéni. I zde nezbyva nez plné se ztotoznit s davody obsazenymi v rozsudku krajského
soudu.

[45]  Dalsi odlisnost od véci fesené rozsudkem ¢j. 6 Ads 132/2011 — 93 lezi, jak uvadi
1 zalobkyné, v tom, ze urcité skutecnosti nynéjstho piipadu jsou obecné znamymi
skute¢nostmi, pifpadné jsou stézovateli znamé zjeho ufedni povinnosti. Ani to nelze
v nyn¢jsim pripadé pomijet.

[46] I tento okruh namitek je proto nedavodny.

V.
Zavér a naklady fizeni

[47] S ohledem na rozsah pfedmétu tohoto fizeni se zdejsi soud nemuze blize zabyvat
samotnou otazkou, zda a vjakém rozsahu ma byt pfedmétny spravni spis Zzalobkyni
v nasledném fizeni zpfistupnén, nebot’ v daném stadiu fizeni jde o tvahu pfedcasnou a zcela
v kompetenci stézovatele. Nejvyssi spravni soud, stejn¢ jako krajsky soud, konstatuje,
ze odmitnuti zadosti zalobkyné¢ o nahlizeni do spisu bylo vrozporu se zakonem,
nebot’ stézovatel postupoval na zakladé¢ nespravného pravntho nazoru ohledné vykladu
§ 38 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud napadeny rozsudek odavodnil jasné, srozumitelné
a pfehlednym zpusobem. Pfezkoumatelné uvedl, zjakych skutkovych okolnosti vychazel
a jakou zakonnou upravu aplikoval. Napadenému rozsudku krajského soudu proto nelze nic
vytknout.

[48]  Ze vsech shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je neduvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl (vyrok I.).

[49] O nahradé¢ nakladu fizeni ve vyroku II. bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni aspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vznikly naklady na pravni sluzby
advokatky spocivajici v jednom ukonu pravni sluzby po 3.100 K¢ dle [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (pisemné podani - vyjadfeni ke kasacni stiznosti)], a jednom
rezijnim pausalu po 300 K¢ za jeden ukon [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky], celkem tedy 3.400 K¢.
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Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné soudu dolozila, ze je platce DPH, zvysuje
se nahrada nakladu fizeni o ¢astku odpovidajici této dani. V souladu se zakonem ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, se k uvedené castce pripocte DPH ve vysi 21 %, tj. v ¢astce
714 K¢ [§ 14 odst. 1, prvni véta, § 21 odst. 1 a odst. 4 pism. a), § 36 odst. 1 a § 47 odst. 1 pism.
a) a odst. 4 cit. zakona], celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada nakladua fizeni ve vysi 4.114 K¢.
Soud stézovateli stanovil povinnost tyto naklady fizeni zaplatit k rukam zastupkyné zalobkyné.

[50]  Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma osoba ztcastnéna na fizen{ pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladd fizeni. V dané véci zdejsi soud Ceskym draham Zadnou povinnost ve smyslu
cit. ustanoveni neulozil. Neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele k pfiznani nahrady
dal$ich nakladu fizeni, které ostatné ani sama neuplatiiovala. Nejvyssi spravni soud proto
Ceskym draham jako osobé zicastnéné na fizeni ndhradu nakladd fizeni rovnéZ neptiznal
(vyrok IIL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014
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pfedseda senatu





