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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: J. V., proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢nfho
feditelstvi v Brné ze dne 28. 4. 2011, ¢&j. 4953/11-1506-706611, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 30 Af 63/2013 — 17,

takto:

I Zadost zalobce o prodlouzeni lhuty k doplnéni odavodnéni kasaéni stiznosti ze dne
20. 11. 2013 proti v zahlavi ozna¢enému usneseni krajského soudu se zamita.

II. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Finanéni ufad ve Zliné rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢j. 256574/10/303942705600,
zfidil zastavni pravo k nemovitostem zalobce za ucelem zajisténi jeho danovych pohledavek.

[2] Finanéni feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2011, ¢j. 4953/11-1506-706611,
zamitlo odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnut{ spravce dané.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou nejprve dne 31. 5. 2012 u Okresniho
soudu ve Zliné a poté, kdy okresni soud fizeni o zalob¢ zastavil usnesenim ze dne 19. 6. 2013,
podal dne 12. 7. 2013 spravni zalobu u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud zalobu
odmitl usnesenim ze dne 11. 10. 2013, ¢. 30 Af 63/2013 — 17, a to pro opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Poukazal na dvoumési¢ni lhatu k podani zaloby ve spravnim
soudnictvi s tim, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno 13. 5. 2011. Zalobce
vsak podal zalobu k okresnimu soudu az vice nez 10 mésica po marném uplynuti lhaty.

[4] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost, v niz pozadal
o ustanoveni zastupce pro f{zeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
24. 2. 2014, ¢j. 8 Afs 86/2013 — 22, zamitl stézovatelovu zadost z divodu, Ze se jedna o zjevne
nedspésny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Zaujal nazor, Zze v¢asnost resp. opozdénost podané
zaloby byla zjevna jiz pifi jejim podani a nebyla zavisla na pfedbézném posouzeni povahy navrhu
nebo na dokazovani. Spravni spis obsahuje zalobou napadené rozhodnuti vcetné podepsané
dorucenky. Soud stézovatele soucasné vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za kasacni stiZznost,



8 Afs 86/2013 - 33

predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a soucasné doplnil kasacni stiznosti o kasacni diivody a o petit.

[5] Stézovatel na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 20. 3. 2014, vnémz uvedl,
7e se obratil na Ceskou advokatni komoru, aby mu pfidélila advokata. Nejvyssi spravni soud
proto pozadal o prodlouzeni lhity pro odavodnéni kasacni stiznosti. Soud by nemél opomenout
podstatu posuzované véci. Stézovatel totiz podal zalobu nejprve u Okresniho soudu ve Zling,
ktery jej ucelove zcasti odkazal do spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud by si mél podle
st¢zovatele ,,mjasnit ndsledky, které plynou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. i s., které je prekvalifikovino
do pojmu ,,Zjevné neispésny ndavrh“ podle § 36 odst. 3 s. 1- 5., kde dokazovini o viné je jasné prokdzano (...).

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval sté¢zovatelovou zadosti o prodlouzeni lhuty
k odiivodnéni kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 3 véta tfeti s. f. s. mize soud lhitu k doplnéni
kasacni stiznosti na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle viak o dalsi
mésic. V projednavané véci sice stézovatel podal svou zadost vcas, nicméné v ni neprokazal
duvody, které by bylo mozné povazovat za zavazné ve smyslu uveden¢ho ustanoveni. Jelikoz
v posuzované véci nebyly splnény zakonné podminky pro prodlouzeni lhity k doplnéni kasacni
stiznosti, soud danou zadost zamitl. Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neodhlédl
ani od toho, Ze stézovatel mél vice jak mésic na to, aby udélil plnou moc advokatovi, ktery
by za n¢j oduvodnil kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud neopomenul ani to, ze stézovatel
ve stanovené lhut¢ nesplnil poplatkovou povinnost (viz dale), aniz by také v tomto
sméru pozadal (a to z vaznych omluvitelnych divodd) o prodlouzeni soudem urcené lhuty
(viz § 40 odst. 5 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dale uvadi, Ze jiz v usneseni ¢j. 8 Afs 6/2013 — 22
poukazal na to, ze kasacni stiznost stézovatele pfedstavuje zjevné neuspésny navrh. Dusledky
nezaplaceného soudniho poplatku nemohou byt pro stézovatele piekvapivé. Je rovnéz
vhodné pfipomenout nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudkuze dne 27. 9. 2005,
¢j. 3 As 30/2005 — 66, ze podani zaloby u civilniho soudu az po uplynuti lhity pro podani
spravni zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.) zpusobuje opozdénost i posléze podané spravni zaloby,
byt by byla podana v mési¢ni Ihtuté od pravomocného zastaveni obc¢anského soudniho fizeni.

[8] Nejvyssi spravni soud si je rovnéz védom toho, zZe ve véci vedené
pod sp. zn. 8 Afs 86/2013 ustanovil stézovateli zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Na rozdil
od nyni projednavané véci obsahovala kasacni stiznost téz tvrzeni zpochybnujici doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti a pravost podpisu stézovatele na dorucence. Nebyla proto
soudem v uvedené véci posouzena jako zjevné nedspésny navrh.

[9] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle
§ 9 odst. 1 téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité, kterou
mu uréi, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po marném
uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[10]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, stézovatel spolecné spodanim kasacni stiznosti
neuhradil soudni poplatek. Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ¢&j. 8 Afs 6/2013 — 22
vyzval, aby tak ucinil ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil
o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva
byla stézovatelovi dorucena dne 3. 3. 2014. Soudem urcena lhita pro zaplaceni soudniho
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poplatku tedy uplynula dne 3. 4. 2014. StéZovatel ve lhtté stanovené soudem ani nasledné soudni
poplatek splatny podanim kasacni stiznosti nezaplatil.

[11]  Jelikoz v posuzované véci nebyly splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. zastavil.

[12]  Podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. nemd zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 22. dubna 2014

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





