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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy sendtu JUDr. Karla Simky,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langiska a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
J. K., zastoupeného Mgt. Vadimem Rybafem, advokitem, se sidlem Tytrsova 1714/27, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. stpna 2012, ¢. j. 2012/39025 -
421, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.
tfina 2013, ¢. . 38 Ad 22/2012 - 56,

takto:
1. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zédnjf z ucastniki nema pravo na nahradu niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce je statnim piislusnikem Ceské republiky a stitnim piisluinikem Spolkové
republiky Némecko. Bydlisté zalobce je na tzemi Ceské republiky. Zalobce pracoval v obdobi
od 22. listopadu 2004 do 23. prosince 2004 a od 3.ledna 2005 do 7. dubna 2005 na pozici
nekvalifikovaného délnfka pro zaméstnavatele v Rakouské republice. Dne 30. cervna 2005
zalobce pozadal Utad prace v Ostravé (dale jen ,afad price®) o zprostiedkovani zaméstnani
a soucasné o podporu v nezameéstnanosti.

(2] Po dvou =zrusovacich rozsudcich spravnich soudt Zalovany  rozhodnutim
¢.j.2012/39025 - 421 ze dne 10. srpna 2012 zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti tradu
praice ze dne 9.stpna 2010 ¢.e.  OTC-2993/2005-Z1 <. j. OTC-4334/2010-21,
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kterym byla zalobci pfiznana podpora v nezaméstnanosti ve vysi 4161 K¢ mesiené. Vyse podpory
byla Zalobci stanovena podle ¢l. 68 odst. 1 véty druhé nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71
ze dne 14. ¢ervna 1971, o uplatiovani systémt socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
ajejich rodiny pohybujici se vramci SpoleCenstvi, veznéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,nafizeni ¢. 1408/71%), z procentni sazby odvijejici se od pramérného mési¢niho distého
vidélku odpovidajiciho ekvivalentnimu zaméstnani v Ceské republice dle typové pozice na trhu
prace v Moravskoslezském kraji.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. strpna 2012 ¢&.§.2012/39025 - 421 (dile
jen ,,napadené rozhodnuti®) podal zalobce vcasnou zalobu, v niz rozporoval stanoveni vyse
podpory v nezaméstnanosti. Dle nazoru Zalobce se vyse podpory v nezaméstnanosti méla odvijet
od vyse cistého mésicntho vydélku vyplaceného rakouskym zaméstnavatelem v poslednim
zaméstnani zalobce. Zalobee se domnival, Ze mu nepiislusi vymerenych 4151 K¢, ale 10 750 K¢
mésicné (dle § 50 odst. 6 zakona o zaméstnanosti).

[4] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 22. fijna 2013,
¢.j. 38 Ad 22/2012 - 56 zalobu zamitl. Dle nazoru krajského soudu zalovany na projednavany
ptipad spravné aplikoval ¢l. 68 odst. 1 véty druhé nafizeni ¢ 1408/71 avysi podpory
v nezaméstnanosti  stanovil s odkazem na pramérnou mzdu nekvalifikovaného délnika
v Moravskoslezském kraji jako odménu za srovnatelnou pracovni ¢innost.

II.
Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 22. fijna 2013, ¢.j. 38 Ad 22/2012 - 56 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) podal Zzalobce (dale jen ,stéZzovatel®) v€asnou kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[6] Stézovatel konkrétné namital, Ze krajsky soud nespravné aplikoval ustanoveni véty druhé
¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 namisto véty prvni. Krajsky soud podle stézovatele dospél
k nespravnému  zavéru, ze davka v nezaméstnanosti se vzdy vypoditaiva z pfijmu,
ktery posuzovana osoba dosahla na uzemi toho statu, ktery o diavce rozhoduje, protoze nevzal
vpotaz ¢l. 71 odst.1 pism.b) bod ii) nafizeni. Stézovatel uvedl, Ze neni piihrani¢nim
pracovnikem a napliuje podminky stanovené v tomto clanku. Jeho zaméstnani v Rakousku
by tedy i pfi rozhodovani o davce v Ceské republice mélo byt chapano jako zaméstnani,
které vykonaval na tzemi ¢lenského statu, ve kterém trvale bydli. Také s ohledem na skutecnost,
ze jeho zaméstnani v Rakousku trvalo déle jak ctyfi tydny, mél byt podle stézovatele vypocet
davky zalozen navys$i mzdy ¢i platu z posledniho zaméstnani, kterym bylo zaméstnani
v Rakousku.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na systematicky vyklad nafizeni
¢. 1408/71 auvedl, ze ¢l. 68 odst. 1 musi byt aplikovan soucastné s ¢l. 71. Pravidlo obsazené
v el 68 odst. 1 véty druhé prolomil Soudni dviar Evropské unie (dile jen ,,Soudni dvur®)
v rozsudku ze dne 28. inora 1980 veveci C-67/79 Fellinger pouze v piipade klasickych
ptihranicnich pracovnikii s odkazem na €l. 71 odst. 1 pism. a) bod ii) nafizeni ¢. 1408/71. V fizeni
vsak nebylo prokazano, ze by stézovatel byl migrujicim pracovnikem vracejicim se béhem svého
zamestnani do statu bydliste¢ alespon jednou tydné. Vypocet podpory v nezaméstnanosti zalobce
se proto musi odvijet od vyse pramérné mésicni mzdy v ekvivalentnim zaméstnani v misté
bydlisté stézovatele. Jestlize stézovatel pozadoval vypocteni davek v nezaméstnanosti na zakladé



pokracovani 6 Ads 86/2013 - 24

svého vydélku z posledniho zaméstnani v Rakousku, mohl o davky v nezaméstnanosti pozadat
ve stat¢  posledniho zaméstnani, tedy v Rakousku, kde by pfistanoveni vyse davky
byl tento vydélek bran v dvahu.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.,
byv pfitom vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Davody
kasacni stiznosti se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy o duvod nezakonnosti napadené¢ho
rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze neni duvodna. Nejvyssi spravni soud hodnotil nize uvedeny pravni stav ve znéni predpist
ucinnych v dobé vzniku naroku na davku.

[10]  Vzhledem ke skutecnosti, ze posledni zaméstnani stézovatel pfed podanim zadosti
o podporu v nezaméstnanosti vykonaval v obdobi od 22. listopadu 2004 do 23. prosince 2004
aod 3.ledna 2005 do 7. dubna 2005 v Rakousku, a o podporu v nezaméstnanosti stézovatel
pozadal dne 30. ¢ervna 2005 v misté svého bydlisté v Ceské republice, aplikuje se na véc pfimo
pouzitelny pfedpis Evropské unie ve formé nafizeni ¢. 1408/71 (stov. €l. 1 - 4), které ma pfimou
aplikacni pfednost pfed ceskymi vnitrostatnimi pfedpisy.

[11]  V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud na projednavany pfipad nespravné
aplikoval ¢l. 68 odst. 1. vétu druhou natizeni ¢. 1408/71. Namisto aplikace tohoto ustanoveni mél
krajsky soud aplikovat ¢l. 68 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod 1ii) nafizeni
¢. 1408/71. Vypocet divky v nezaméstnanosti se proto mél zaklidat na vy$i mzdy ¢i platu
z posledniho zaméstnani, kterym bylo zaméstnan{ v Rakousku.

[12]  Nejvyssi spravai soud na uvod uvadi, ze €l. 67 a nasl. natizeni ¢. 1408/71 je tfeba vnimat
jako pravni pfedpisy kolizni povahy, tedy jako ,.systém koliznich norem, ktery md svym celfovym
charakterem a ndsledek odnéti pravomoci vnitrostatnim dkonoddrcim urcit rogsah pisobnosti a podminky
pougiti jejich vnitrostatnich pravnich predpisi v této oblasti, pokud jde o osoby, které ji podléhaji, a pokud jde
0 fizemti, na némZg vnitrostatni pravni predpisy aklidaji pravni iiinky” (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 2004 ve véci C-372/02 Adanez-1ega, bod 18).

[13]  Pokud jde o davky v nezaméstnanosti, jejich koordinaci a zpusob stanoveni jejich vyse,
lze na zékladé nafizeni ¢. 1408/71 rozlisit Ctyfi skupiny socidlné pojisténych osob, které zadaji
o davku v nezaméstnanosti. Prvanim typem je pifhrani¢ni pracovnik, ktery je zaméstnan na uzemi
jednoho clenského staitu a ma bydlist¢ na uzemi jiného clenského statu, do kterého se vraci
zpravidla kazdy den nebo alespofl jednou za tyden [stov. ¢l. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71].
Druhy typ komentafova literatura oznacuje jako ,atypicky piifhranicni pracovnik®, t.,,050ba,
kterd sice nespliiuje charakteristifn pribraniinibo pracovnika (napr- se do statu bydlisté nevraci jednou tydné, ale
Jednon mésicné), nicméné po dobu svého posledniho zaméstndni méla bydlisté v jiném (lenském stité. Pojmem
bydlisté se v tomto pripadé rozumi bydlisté definované v ¢l. 1 |natizeni ¢. 1408/71], ktery [Soudni dvut]
v mnoha rozsudcich definoval jako stiedisko zajmii dotiené osoby, misto, kde md nefsirsi osobni a profesni vazby.”
(srov. KOLDINSKA, Kristina. Socidlni zabezpecent osob migrajicich mezi staty EU. Vyd. 1. C. H. Beck,
2007, s. 182-183.) Tteti skupinu tvofi bézni migrujici pracovnici, kteff méli stabilni dlouhodoby
vztah ibydlisté na dzemi jiného ¢lenského stitu. Ctvrtou specifickou skupinu tvoii osoby,
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které jiz narok na davky ziskaly, avsak tyto osoby hodlaji odejit do jiného c¢lenského statu a v ném
pobirat davky v nezaméstnanosti.

[14]  Pravé posouzeni, do které skupiny pracovniki nezaméstnana osoba nalezela, je rozhodné
pro urceni zemé (resp. pfislusné instituce), ve které vznika narok na davku v nezaméstnanosti,
a pro urceni jeji vySe dle vnitrostatnich pravnich pfedpisid. Zatimco naroky na vznik a vyplatu
davky v nezaméstnanosti se u osob ve tfeti skupiné (bézni migrujici pracovnici) fidi koliznim
ustanovenim v ¢l. 67 nafizeni ¢. 1408/71, obsahuje ¢l. 71 specidlni kolizni upravu pro prvni
a druhou skupinu pracovniku, kteff maji béhem vykonu prace rozdilny stat bydlisté a zaméstnani.
V pismenu a) reguluje situaci typickych pitfhrani¢nich pracovnikt. Jestlize se typicky pfihranicni
pracovnik stane zcela nezaméstnanym, jeho naroky na davky v nezaméstnanosti se fidi pravnimi
pfedpisy statu bydlist¢ apouze vtomto staité muze uplatiovat svij narok, pfestoze
zde napft. neplatil pojistné [¢l. 71 odst. 1 pism.a) bod ii)] (v podrobnostech viz Koldinska,
op. cit. s. 180-182). Atypickému piihrani¢nimu pracovnikovi, jenz se stane zcela nezaméstnanym,
¢l. 71 odst. 1 pism. b) poskytuje praivo volby. Muze si zvolit, zda se zaregistruje
jako nezaméstnany a pozada o davku od statu posledniho zaméstnani [¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod
1)] podle pravnich pfedpist statu posledniho zaméstnani (pod podminkou, Ze zustava k dispozici
sluzbam zaméstnanosti na tzemi tohoto statu), nebo se zaregistruje a pozada o davku ve staté
bydlisté podle pravnich pfedpist statu bydlisté [¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod ii)].

[15]  V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné vyloucil, Ze byl (typickym) ptihranicnim
pracovnikem (tedy Ze by z mista vykonu prace do mista bydlist¢ vracel zpravidla kazdy den,
nebo alespon jednou tydné). StéZovatel dale uvedl, Ze by najeho pfipad mél byt aplikovan
¢l. 71 odst. 1 pism. b) bod ii) nafizeni ¢. 1408/71 (upravujici situaci tzv. atypickych pifhrani¢nich
pracovnikt). S uvedenym pravnim posouzenim stézovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje,
nebot’ jak vyplyva ze spisového materialu, vykonaval stézovatel své zaméstnani skutecné
na uzemi Rakouské republiky, jako adresu svého bydlist¢ pfesto v pracovni smlouvé
(., Dienstvertrag”) ze dne 3. ledna 2005 uved! sou¢asnou adresu na tzemi Ceské republiky. Totozny
Gdaj poskytl stézovatel rovnéz Utadu prace Rakouské republiky, poboéce Wolfsberg pro potieby
vyplnéni evropského formulate ¢. E 301 ze dne 26. cervna 2005 (srov. ¢.1. 47 a48 spisu
krajského soudu). S ohledem na shora uvedené proto sté¢zovatel mohl pozadat o vyplatu davek
podpory v nezaméstnanosti dle ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢ 1408/71 v Ceské
republice jako statu bydlisté, coz stézovatel ucinil. Jeho narok se proto fidi ¢eskym pravnim
fadem. Ostatné, podle rakouskych wvnitrostatnich predpist [¢l. 71 odst. 1 pism.b) bod 1)
stézovateli narok na vyplatu davek v nezaméstnanosti nevznikl (srov. bod 10 formulafe ¢. E 301
na ¢. 1. 47 spisu krajského soudu).

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak jiz dale nesouhlasi s nazorem stézovatele, dle kterého ze znéni
. 71 odst.1 pism.b) bodu ii) nafizeni ¢. 1408/71 (konkrétné ze  souslovi
sJako by tam byla zaméstnana™)  vyplyva, ze se vypocet vyse davky v nezaméstnanosti
v projednavaném piipadé odviji od vyse skutecného vydélku stézovatele dosazeného v Rakouské
republice.

[17]  Dle ¢l 71 odst. 1 pism. b) bodu ii) natizeni ¢. 1408/71 ,,zaméstnand osoba jind nes pribranicni
pracovnik, kterd je nexaméstnand a Rterd je k dispozici siugbam améstnanosti na sizemi cenského stdtu,
ve kterém md bydlisté, nebo kterd se vriti na toto sizemi, obdrgi divky podle pravnich predpisi nvedeného statu,
Jako by tam byla naposld zaméstnina; tyto davky poskytuje instituce mista bydlisté na viastni dicet ...“.
Na dané ustanoveni je tfeba nazirat jako na specialni kolizni ustanoveni, které urcuje pfislusny
pravni fad, na jehoz zaklad¢ se posuzuje vznik naroku na davku. Vyraz ,jako by tam byla naposled
gaméstndana’* oznacuje pravni fikci (avSak pouze pro tucely posouzeni vzniku naroku na davku),
dle které posledni zaméstnani bylo vykonavano ve stat¢ bydlisté. Naproti tomu vyse vypoctu
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davek v nezaméstnanosti se dile odviji od ustanoveni ¢l. 68 nafizeni ¢. 1408/71 (k tomu srov.
odst. [14] odtvodnéni tohoto rozsudku; srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu
2004 ve véci C-372/02 Adanez-1"ega, bod 44, jenz se sice tykal ¢l. 67, analogicky vsak jeho zaveéry
dopadaji i na pouzitelnost ¢l. 68 nafizeni ¢ 1408/71). Kuvedenému zivéru lze dospét
téz systematickym vykladem S$esté kapitoly hlavy tfeti nafizeni ¢. 1408/71, jez upravuje prave
problematiku nezaméstnanosti. Systematickym vykladem je nutné ¢l. 68, ktery je zafazen
v prvaim oddilu ,,Spoleind ustanoveni®, zohlednit pfisoucasné aplikaci ustanoveni obsazenych
v druhém a tfetim oddilu rozliSujicich naroky na davky a jejich poskytovani riznym skupinam
pracovniki.

[18]  Pokud jde o urceni samotné vyse davky v nezaméstnanosti, dle ¢l. 68 odst. 1 , pris/usnd
instituce llenského_stitu, jehog pravni predpisy stanovi, Ze se vypocet divek aklddd na vysi diivési mzdy
nebo platu, bere v sivabu vyhradné mzdn nebo plat, které dotyind osoba pobirala v poslednim zaméstnini na
vizemi nvedeného statu. Poknd viak byla dotyind osoba ve svém poslednim zaméstndani méné nez ctyri tydny,
vpolitaji se divky na zakladé obvyklé mzdy nebo platn odpovidajicibo v misté, kde mai nezaméstnand osoba
bydlisté nebo kde pobyvd, stegnému nebo podobnému améstnani, jako bylo jeji posledni zaméstnani na sizemi
Jiného lenského statn.“S ohledem na skutecnost, ze dle vnitrostatnich pfedpisu ceského prava, které
upravuji vysi podpory v nezaméstnanosti (srov. § 50 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich prfedpist), se vyse podpory v nezaméstnanosti stanovi procentni sazbou
z prumérného mési¢ntho cistého vydélku, je tfeba v projednavaném pifpadé dale volit postup
dle ¢l 68 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.

[19] Obecnym principem ¢l. 68 nafizeni ¢. 1408/71 je zohlednéni vydélka dosahovanych
v poslednim zaméstnani. Pfitom se v zasadé vychazi z pfijmu dosahovaného na tzemi toho statu,
jehoz instituce je pfislusna o davce rozhodovat (tzn. ktery je urcéen zvlastnimi koliznimi normami
cl. 71 nafizeni ¢. 1408/71). Véta prvni ¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 odvozuje vypocet davek
v nezaméstnanosti od tzv. ,skuateiné mzdy z posledniho zaméstnani na uzemi toho statu,
jehoz instituce o davce rozhoduje. Poslednim zaméstnanim se zde mini to zaméstnani,
které pfedchazelo vzniku nezaméstnanosti a podani zadosti o davku, pfitom — jak plyne z véty
druhé ¢l. 68 odst. 1 nafizen{ ¢. 1408/71 — takové zamestnani muselo trvat alespon ¢tyfi tydny.
Pokud takové posledni zaméstnani nebylo (pracovnik sice byl naposled zaméstnan na Gzemi statu
piislusné instituce, avSak toto zaméstnani trvalo méné nez ctyfi tydny, anebo vubec nebyl
naposled zaméstnan na tzemi statu pifslusné instituce), nelze vypocet odvijet od tzv. skutecné
mzdy pobirané v poslednim zaméstnani. V takovych pfipadech se wuplatni véta druha
cl. 68 odst. 1, tj. davka se vypocita z tzv. ,,obvyklé mzdy* v misté bydlisté.

[20]  Tato vyjimka pfitom pravidelné¢ dopadd na typické i atypické pifhranicni pracovniky,
ktefi po ztrat¢ ptihrani¢ntho, resp. zahraniéntho zaméstnani (tj. jejich posledniho zaméstnani)
o davky (at’ jiz obligatorné ¢i dobrovolné) pozadali ve stat¢ mista bydlisté, aniz by v mezidobi
ziskali jesté zaméstnani (posledni ve smyslu ¢l. 68 odst. 1) ve svém domovském staté. Pak totiz
nelze utéit ,,skute¢nou mzdu®“ postupem dle véty prvai ¢l. 68 odst. 1 nafizeni ¢.1408/71
a pro tuto situaci ¢l. 68 odst. 1 véta druha upravuje postup na zakladé fikce tzv. ,,obvyklé mzdy*
v mist¢ bydlisté.

[21]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze Soudni dvur aplikaci fikce tzv. ,,obvyklé mzdy*
v mist¢ bydlist¢ dle ¢l. 68 odst. 1 véty druhé prolomil, avSak ucinil tak jen v pfipadé zcela
nezaméstnanych typickych pfihranicnich pracovniki. Vzhledem ke skutecnosti, ze duvody
hledani zaméstnani v jiném staté jsou zpravidla ekonomické a tito pracovnici mohou o davky
v nezaméstnanosti pii uplné nezaméstnanosti zadat pouze stat bydlist¢ (tj. oproti atypickym
nemaji volbu), by fikce ,,0bvyklé mzdy™ v jejich piipadé byla znevyhodnujici a omezujici volny
pohyb pracovnich sil (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. Gnora 1980 ve véci C-
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67/79  Fellinger a rozsudek zednel.fijna 1992 vevéc C-201/91 Grisvard a Kreir).
Tato judikaturni vyjimka se vsak neuplatni v situaci tzv. atypickych pifhranicnich pracovnika,
ktefi maji moznost obdrzet davky v nezaméstnanosti vypoctené na zakladé vyse skutecné
posledni mzdy rovnéz od instituce mista posledniho vykonu zaméstnani na zakladé ¢l. 68 odst. 1
véty prvai ve spojeni s ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bodem 1) (srov. téz Koldinska, op. cit. s. 182 - 183).

[22]  Jak vyplyva ze shora uvedeného, v pfipadé stézovatele, ktery byl pfihranicnim
pracovnikem atypickym, jak ostatné sam tvrdil, se dana judikaturni vyjimka neuplatni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze jeho posledni zaméstnani nebylo vubec na uzemi statu bydliste, ve kterém zada
o davky, . v Ceské republice, pouZije se pro vypocet vyse podpory v nezaméstnanosti
cl. 68 odst. 1 véta druha nafizeni ¢. 1408/71.

[23] S ohledem nashora uvedené proto krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
v pfedmétné véci ke spravnému pravnimu zavéru, nebot’ v souladu s ¢l. 68 odst. 1 vétou druhou
ve spojeni s ¢l. 71 odst. 1 pism. b) bodem ii) nafizeni ¢. 1408/71 potvrdil pravni nazor zalované,
ktera vysi podpory v nezaméstnanosti pfiznané stézovateli odvijela od obvyklé, resp. pramérné
mésicni mzdy nekvalifikovaného délnika v Moravskoslezském kraji v rozhodném obdobi,
tj. ze stejného nebo podobného zaméstnani, jaké stézovatel naposledy vykonaval v Rakousku.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
podle § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. shledal nedivodnou a zamitl ji.

[25]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zpusob vypoctu davky v nezaméstnanosti,
ktery pozaduje stézovatel (tedy i pro skupinu atypickych pithranicnich pracovnikt) noveé
umoznuje €¢l. 62 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna
2004, o koordinaci systému socidlntho zabezpeceni. Dané nafizeni je ovSem pouzitelné
az od 1. kvétna 2010 (vice k dané problematice viz Koldinska, Pikorova, Svec, Tomes. Socidlni
gabezpecent osob mugrujicich mezi staty EU. 2. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, s. r. 0., 2012,
s. 174-175). Dle ¢l. 87 odst. 1 pfedmétné nafizeni nezaklada zadny narok za dobu pfede dnem
pouzitelnosti tohoto nafizeni, ve véci sté¢zovatele je proto tieba postupovat podle dosavadniho
koordinac¢niho natizeni ¢. 1408/71, jak plyne z pfedchoziho vykladu.

IV.
Naklady fizeni
[26]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni.

Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti s timto fizenim nevznikly, proto
mu nebyla Zadna nahrada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 22. dubna 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





