5 As 86/2013 - 13

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Generalni finan¢ni feditelstvi, se sidlem v Praze 1, Lazarska 7, 117 22, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 25. 9. 2013, ¢&.
j. 15 Af 133/2013 - 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 25.9. 2013, & j. 15 Af 133/2013 - 52,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem.

Stézovatel se podanou zalobou ze dne 6.3.2013 domahal zruseni nebo vysloveni
nicotnosti rozhodnuti ~ zalovaného ze dne 21.12.2013, ¢.j. 43538/12-3410-011820,
¢.j. 43769/12 - 3410 - 011826 a  ¢.j. 44235/12-3410-011826,  kterymi  byla  zamitnuta
icho odvolani proti rozhodnutim Finanéntho feditelstvi v Usti nad ILabem ze dne
14.9.2012, ¢. j. 10158/12-1500-507486, ¢.j. 10161/12-1500-507486 a ze dne 24.9.2012,
¢.j. 10010/12 - 1500-506476, jimiz byl stézovatel v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 zikona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist vyzvan k dhradé spravnich
poplatka v jednotlivé vysi 300 K¢ dle polozky 1 odst. 1 pism. a) zdkona o spravnich poplatcich.
Stézovatel totiz pozadal o vysloveni neucinnosti doruceni tfi rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Ustinad Tabem ze dne 20.6.2012, & j.6645/11-1500-506476, ze dne 26.7.2012,
¢.j. 8206/12-1500-507486 a ze dne 26.7.2012, ¢.j.8363/12-1500-507486, kdyz provedeni
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takového tkonu, tj. vysloveni nedacinnosti doruceni, podléha v souladu s pfislusnym ustanovenim
zakona o spravnich poplatcich poplatkové povinnosti ve vysi 300 K¢.

Stézovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoven{ zastupce
pro fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud usnesenim zadost stézovatele zamitl.

Proti vyse uvedenému usneseni krajského soudu podal stézovatel vcas kasacni stiznost,
ve které nesouhlasi s posouzenim krajského soudu a navrhuje, aby byl od soudnich poplatka
osvobozen a aby mu pravni zastupce byl ustanoven.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [ustanoveni § 109 odst. 3, 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.%)].

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni
stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Vychazel pfitom z faktu,
ze osvobozeni od soudnich poplatkta i pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni
poméra konkrétntho Zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka
pfitom vylucuje 1 pravo na bezplatné zastoupeni (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.). Za situace,
kdy pfedmétem kasa¢niho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zzadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd, by trvan{ jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost,
tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni t¢hoz problému,
resp. setrvani na téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni,
by vedlo k popfeni cile, ktery ucastnik podanim Zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu
fizeni o kasacn{ stiznosti, v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda tcastnik mél byt od soudnich
poplatka osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Podstatou kasac¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda bylo na misté, aby krajsky soud
nevyhovel stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka za podanou Zalobu proti
shora specifikovanému rozhodnuti Zalovaného.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. plati, Ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu z¢asti osvobozen od soudnich
poplatki. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast’ zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

Krajsky soud své rozhodnuti, jimz stéZzovatele neosvobodil od soudnich poplatki, optel
o zavér, ze zaloba nemuze byt zjevné uspésna, nebot’ stézovatel napada ukony spravniho organu,
jimz se (toliko) upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem, pfi¢emz ze soudniho pfezkumu
jsou takovéto ukony spravnich organa v souladu s ustanovenim § 70 pism. c) s. f. s. vylouceny.
Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznuje.

Otazkou, zda je rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku
rozhodnutim zpusobilym soudniho pfezkumu, se jiz v minulosti Nejvy$si spravani soud
opakované zabyval (napf. rozsudek ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93, rozsudek ze dne
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28.2.2006, ¢.j.1As 4/2004 -75); ani ve véci nyni projednivané neshledal soud davodu
se od své dosavadni judikatury odchylit.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zdkona nepfipustny, pfi¢emz ustanoveni
§ 68 pism. e) s. f. s. stanovuje, ze zaloba je nepfipustna tehdy, domaha-li se zalobce pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkouman{ podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Rozhodnuti o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku je rozhodnutim,
kterym se upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 70 pism. c)
s. . s. a je tak ze soudniho pfezkumu vylouceno. Nenapliuje totiz definiéni znaky rozhodnuti
dle ustanoveni § 65 s. f. s., tedy neni zpusobilé zasahnout do prav ¢i povinnosti ucastnika
spravniho fizeni, ktery byl k zaplaceni spravniho poplatku vyzvan. Takovym rozhodnutim
je az rozhodnuti o zastaveni spravnfho fizeni, které je dusledkem toho, Ze ucastnik spravniho
fizeni k vyzve spravni poplatek nezaplati.

Nejvyssi spravni soud tak stejné jako soud krajsky vsouzené véci dospél
k jednoznacnému zavéru, ze jakkoli by v dané véci bylo tfeba zvazovat, zda ma stézovatel
dostatecné prostredky k thradé soudnich poplatka za podanou zalobu, pfipadné¢ v jakém
rozsahu, v zadném piipadé neni splnéna druha podminka pro osvobozeni od soudnich poplatka,
nebot’ se jedna o pfipad, kdy podana zaloba zjevné nemuize byt Gspésna. Za ,,zjevné neuspeésny
lze pfitom povazovat takovy navrh, jehoz nedspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti
a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelnd. Takova situace nastala i v tomto
piipadé. Bez dalsiho dokazovani a pfipadnych jinych procesnich kroka je na prvni pohled zjevné,
ze sté¢zovatel nemuze byt ve véci uspésny (viz téz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 5 As 47/2013 - 22).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud rozhodl o neosvobozeni
st¢zovatele od soudnich poplatkti v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
kasacni stiznost davodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud rozhodoval podle ustanoveni
§ 60 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl ve véci uspésny, nepiislusi
mu proto nahrada naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovanému, kterému
by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nidhradu nakladu
fizen{ nepfiznal, protoze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





