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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. L. D., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 4 Ad 48/2010 - 59,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 16922/2007 /PRI, Méstsky urad Pfibram nepfiznal
pani A. K. pfispévek na péci. Jeji odvolani Krajsky ufad Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne
4. 1. 2008, ¢ j. 176800/2007/KUSK/soc/Vac, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 11804/2008/PRI, Méstsky ufad Ptibram nepfiznal pani A.
K., na zaklad¢ jeji zadosti podané dne 27. 2. 2008, piispevek na péci. Odvolani pani A. K. Krajsky

ufad  Stfedoceského  kraje  zamitl rozhodnutim ze dne 23. 3. 2009, ¢ .
119042/2008/KUSK/soc/vac, a napadené rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 4 Ad 48/2010 - 59, zalobu
zalobce proti vSem shora oznacenym spravnim rozhodnutim odmitl. V odivodnéni soud uvedl,
ze pani A. K. zemfela dne X a o jejich Zadostech krajsky urad pravomocné rozhodl dne 4. 1. 2008
a 23. 3. 2009. Nen{ proto mozné, aby narok pfesel na zalobce podle § 16 odst. 1 zakona c.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Méstsky soud v Praze proto navth Zalobce odmitl podle §
46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.), nebot’ byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soud dale
poznamenal, ze zalobu proti rozhodnutim ze dne 4. 1. 2008 a 23. 3. 2009 Zalobce podal dne 21. 5.
2010, tudiz byl dan rovnéz divod pro odmitnuti Zaloby pro opozdénost.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznost,
ve které namital, ze soud nefesil obsah Zaloby, ale rozhodoval na zdklad¢ nepfesnych udaju
Krajského ufadu Stfedoceského kraje. Lhita pro podani zaloby nemohla uplynout, nebot’ bylo
podano odvolani k zalovanému. Stézovatel dale konstatoval, Zze zaloba byla podana osobou
opravnénou.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 86/2013 - 13, stézovatele
vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské
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pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Soucasné soud stézovatele poucil,
ze nepfedlozi-li ve stanovené lhuté pozadovanou plnou moc, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 24. 9. 2013.

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 3. 10. 2013 stézovatel sdélil,
ze pravnické vzdélani nema. Vychazel z pfedpokladu, Ze kazdy obcan md moznost obhajovat
sva prava vlastnim jménem a bez pravniho zastupce. Advokati, které navstivil, neméli specializaci
na danou problematiku. Byl informovan, ze v pfipad¢ potfeby mu advokata uréi soud.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel neuplatnil vyslovny navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Takovému navrhu by soud stejné nemohl vyhovét, nebot’ kasac¢ni
stiznost zjevné nemize byt uspésna. Zaloba byla toti zcela evidentné podana po uplynuti
zakonem stanovené lhuty (posledni rozhodnuti ze dne 23. 3. 2009 bylo dne 27. 3. 2009 doru¢eno
pfimo Zalobci jakozto zastupci pani A. K., lhuta pro podani Zzaloby tudiz uplynula dne 27. 5. 2009
a zaloba byla podana na postu teprve dne 19. 5. 2010).

Stézovatel ve stanovené lhuté nepredlozil pozadovanou plnou moc, Nejvyssi spravni soud
tak dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil povinnost stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého stéZovatel musi byt zastoupen advokdten; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické vdélani, které je podle zvlastnich zdkonii
vyZadovino pro vykon advokacie.

Stézovatel nedolozil, ze by mél vysokoskolské pravnické vzdélani a na vyzvu soudu
nepfedlozil plnou moc udélenou advokatu pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadné
poucen o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu ,,/pjokud stéovatel neni v fizeni o kasalni stiznosti astoupen adpokdtens (§ 105 odst. 2
5. 1% 8.) a tato vada nebyla k vyvé soudu odstranéna, nelze v 1izent pokralovat a sond kasacni stignost odmitne
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19,

www.nssoud.cz).

Nedostatek zastoupeni sté¢zovatele brani vécnému vyfizeni kasaéni stiznosti. Jedna
se o nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl pfes vyzvu soudu odstranén, proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 4 Ad 48/2010 - 59, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona odmitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 10. fijna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





