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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Petra Prachy, v pravni véci zalobce: M. K., proti
zalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Nirodni tfida 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 5. 2012, ¢. j. 1345/12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢.j. 11 A 114/2012 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2012, ¢j. 1345/12, zalovana nevyhovéla zadosti Zzalobce
o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby z davodu nesplnéni podminek dle § 18 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Rozhodnuti zalované napadl Zzalobce spravni zalobou a soucasné¢ s ni pozadal
o ustanoveni zastupce. Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) ze dne
27.6.2013, ¢. j. 11 A 114/2012 — 38, byla zadost zalobce o ustanoveni zdstupce zamitnuta,
nebot’ to nebylo nezbytné tfeba k ochrané¢ jeho prav [druha podminka definovana v § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.%)].

Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
ktera vSak neobsahovala zadné kasacni davody dle § 103 odst. 1 s. f. s., ani petit. Zaroven
si pozadal o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 17. 9. 2013, ¢. . 3 As 86/2013 — 8, byl navrh
na ustanoveni zastupce zamitnut a sté¢zovatel byl vyzvan, aby kasacni stiznost doplnil o kasacni
davody dle § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. a o navrth vyroku. Na uvedené usneseni reagoval
stézovatel piipisem, v némz kasacni stiznost castecné doplnil o petit a popis skutkového stavu.
Pozadal si také o prodlouzeni lhity k jejimu doplnéni. Usnesenim ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. 3 As
86/2013 — 20, byla lhata k doplnéni kasaéni stiznosti prodlouzena o jeden mésic. Usneseni
bylo stézovateli doruceno dne 29. 11. 2013 a lhuta pro doplnéni kasacni stiznosti skoncila dne
30. 12. 2013. Ste¢zovatel vsak kasacni stiznost dale nedoplnil.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého duvodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. Formulace konkrétnich dtvodu (kasacnich namitek) je zaroven nezbytnym
pfedpokladem perfektni kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel prostfednictvim namitek vymezi
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rozsah, vjakém bude napadené rozhodnuti pfezkoumano. Uplatnénymi duavody je Nejvyssi
spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina,
ze k projednani kasacni stiznosti je rovnéz zapotiebi, aby divody kasacni stiznosti odrazely obsah
napadeného rozhodnuti soudu. Nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pii jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény, a to ve lhuté 1 mésice od doruceni usneseni, které stézovateli
tuto povinnost uklada. Z vaznych duvodu muze byt tato lhuta prodlouzena o dalsi mésic.

Nejvyssi spravni soud dal stézovateli moznost, aby kasa¢ni stiznost doplnil (dokonce
v prodlouzené lhuté), piesto podana kasacni stiznost vSechny nalezitosti dle § 106 odst. 1 s. f. s.
neobsahuje. Z kasac¢ni stiznosti totiz nenf seznatelny zadny kasacni dtvod dle § 103 odst. 1 s. f. s.,
kterym by stézovatel rozporoval napadené usneseni méstského soudu. Obecné lze pfitom
k davodium kasacni stiznosti poznamenat, ze tyto davody musi zpravidla zahrnovat jak skutkova,
tak pravn{ tvrzeni, ktera svéd¢i o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Sté¢Zzovatel v nich musi
vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi
blize uréenymi vadami rozhodnuti soudu trpi, v ¢em spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky
apod. K formulaci zalobnich (kasacnich) boda se podrobné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publ. pod ¢. 835/2006
Sb. NSS, ptistupny téz na www.nssoud.cz), na néjz lze na tomto misté odkazat.

Z podané kasacni stiznosti ani z nasledného doplnéni Zadny kasacni bod (dtvod)
nevyplyva. Stézovatel pouze rekapituluje pfedchozi skutkovy stav a sduavody rozhodnuti
méstského soudu zadnym zpusobem nepolemizuje. V daném piipadé tak podani stézovatele
zakonné nalezitosti kasacni stiznosti neobsahuje, nebot’ v ném zcela absentuji jednotlivé kasacni
davody (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Ty stézovatel nedoplnil ani ve stanovené lhuté. Chybéjici nalezitosti
(kasacni duvody) brani v pokracovani v fizeni, nebot’ v ném je Nejvyssi spravni soud davody
kasacni stiznosti vazan. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost zalobce odmitl podle § 37
odst. 5 s. 1. s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s,,

podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 22. ledna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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