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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobce Ing. Stépana Blahy,
insolven¢niho spravce PIVOVARU EGGENBERG, a. s., se sidlem Cvlesk}'z Krumlov,
Latran 27, zastoupeného JUDr. Michalem Vondrackem, advokatem se sidlem Praha 2, Polska 4,
proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne
14.10. 2013, ¢. . 10 Af 34/2013 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za toto fizeni ve wvysi 5000 K¢.

Poplatek bude vyplacen z u¢tu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Budé&jovicich (dale té jen ,,Zalovany®)
zedne 6. 12. 2012, ¢. j. 7753/12-1700, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financ¢nitho ufadu v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dale jen ,spravce dané™) ze dne 2.7.2012,
¢.j. 362232/12/077980302427, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravee dané
byl zalobci ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné podle zikona ¢ 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozd¢jsich predpisu, ve vysi 48 368 927 Kc¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou, kterou se domahal zruseni obou téchto rozhodnuti. Usnesenim Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. 10 Af 34/2013 - 25

(dale jen ,,napadené usneseni®), vsak byla zaloba odmitnuta.
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Jak vyplynulo z odtvodnéni napadeného usneseni, rozhodnuti zalovaného bylo Zzalobci
doruceno dne 17. 12. 2012, a proto lhuta k podani zaloby podle § 72 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (dle jen ,,s. . 5.) uplynula dne 18. 2. 2013. Zaloba viak byla krajskému soudu osobné
dorucena teprve dne 21. 2. 2012, tedy opozdéné. Jelikoz je prominuti zmeskan{ lhuty pro podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti ustanovenim § 72 odst. 4 s. 1. s. vyslovné vylouceno, nezbylo
krajskému soudu nez Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Proti tomuto usneseni broji nyni Zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti,
v niz odkazuje na davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim wuvadi, ze vobdobi od 21.10.2012
do 15. 12. 2012 byl hospitalizovan s vaznym onemocnénym v Nemocnici Ceské Bud¢jovice, a. s.,
a jeste v nasledujicich dnech po propusténi trpél snizenou pohyblivosti. Do zaméstnani nastoupil
az dne 10. 1. 2013, avsak stale byl omezen v pohybu v disledku pfedchozi nemoci. Téhoz dne
obdrzel ve své kancelafi rozhodnuti zalovaného s poznamkou, ze bylo pfevzato dne 21. 12. 2012,
aniz by si byl védom, Ze jeho kancelafi bylo doruceno jiz dfive. Ackoli je stézovateli znama
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ nelze zkoumat, z jakych davodu nebyla lhata
pro podani Zaloby dodrzena, a podle které nelze zmeskani této lhuty prominout, stézovatel
poukazuje na fakt, ze rozhodnuti Zzalovaného se do jeho dispozi¢ni stéry fakticky dostalo teprve
dne 10.1.2013 a ze pfed timto datem se snim, sohledem na dlouhodobou hospitalizaci
a doméci lé¢eni, nemél moznost seznamit. Zaloba tedy byla podana v zikonné Thité, a stézovatel
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud napadené usneseni zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje namitky uvadéné
st¢zovatelem za neopodstatnéné a pravné irelevantni. I kdyby se, jak stézovatel tvrdi, dostalo
rozhodnuti Zalovaného do jeho dispozice az 10. 1. 2013, m¢l stale dostatek casu na podani
zaloby, nebot’ lhuta koncila teprve dne 18. 2. 2013. Zdavodnéni, ze se spoléhal na poznamku
odni pfevzeti zasilky, kterou mélo byt rozhodnuti zalovaného zfejmé nékterym =z jeho
spolupracovnikl opatfeno, poklada zalovany za nepatficné a dodava, ze sté¢zovatel si musi byt
védom svého pochybeni a nést procesni dusledky, které z opozdéné podané Zaloby vyplyvaji.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pied stfednikem s. f. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jehoz se stézovatel dovolava,
spociva v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Predmétem prezkumu je tedy vylucné otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stezovatele podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. vécné neprojednal a odmitl ji jako opozdéné
podanou. Nejvyssi spravn{ soud proto musi nejprve posoudit, zda v fizeni pfed krajskym soudem
byly splnény podminky pro odmitnuti Zaloby pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], tedy
zda zaloba byla sté¢zovatelem skutecné podana teprve po uplynutf lhtty podle § 72 odst. 1 s. 1. s.
Na druhém mist¢ je tfeba vypofadat s tim souvisejici argumentaci, ze na strané¢ stézovatele
v rozhodné dobé¢ panovaly specifické okolnosti, které mu branily podat Zalobu dfive,
a rozhodnout, zda tyto okolnosti jsou ze své povahy schopny zvratit piipadné dusledky spojené
se zmeskanim lhuty pro podani zaloby.

Podle § 72 odst. 1, véty prvni s. f. s. plati, Ze Zalobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobei ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym prisoben,
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nestanovi-li uldstni gakon lhitu jinon. Pro pocitani lhut se pouzije § 40 s. f. s., jehoz druhy odstavec
stanovi, ze lhita uriend podle tydni, mésicii nebo roki konci uplynutin dne, ktery se svym oxnacenim shoduje
se dnem, ktery uril poldtek lhity, a neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto
miésice. Podle § 40 odst. 3 s. t. s. plati, ze pokud pripadne posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
Je postednin  dnem Ihiity nejblize ndsledujici pracovni den; to neplati o Ilhitach stanovenych podle hodin.
Ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. konecné vyslovné uvadi, ze gmeskdni lhity pro podini Faloby nelze
prominout.

Nejvyssimu spravnimu soudu piedné ze spisu zalovaného vyplynulo, ze rozhodnuti, proti
némuz zaloba sméfovala, adresoval zalovany na adresu sidla stézovatele, avsak stézovatel zde
zastizen nebyl a ani jina osoba za n¢j zasilku nepfevzala. Proto byla zasilka s rozhodnutim
zalovaného ulozena dne 7.12.2012 u drzitele postovni licence a pfipravena pro stézovatele
k vyzvednuti. Z dorucenky vyplyva, ze k prevzeti zasilky doslo dne 17. 12. 2012; kromé data
prevzeti se na dorucence nachdazi také otisk razitka ,Ing S. B. — UFK, Uspora financi klientii (...)"
a podpis, vjehoz pifpadé vsak Nejvyssi spravni soud neni schopen s jistotou urcit, zda patfi
stézovateli, nebo jiné osobé k pfevzeti opravnéné ¢i zmocnéné. Z uvedeného davodu lze
pfipustit, ze zasilka obsahujici rozhodnuti zalovaného mohla byt onoho data 17.12.2012
vyzvednuta i jinym subjektem nez piimo stézovatelem (napiifklad nékterym ze zaméstnanct jeho
kancelafe) a ze tato osoba opravdu pozdéji mohla, jak stézovatel tvrdi, na rozhodnuti Zalovaného
vyznacit nespravné datum jeho doruceni (respektive stézovatele o datu pifevzeti mylné
informovat jinak).

Ze spisu krajského soudu dale vyplyva, ze sté¢zovatel podal Zalobu ke krajskému soudu
osobn¢ (ve ctvrtek) dne 21. 2. 2013, a¢ s ohledem na datum oznameni rozhodnuti zalovaného
lhata k podani Zaloby uplynula stézovateli jiz v pondéli dne 18. 2. 2013 (§ 72 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 40 odst. 2 a 3 téhoz zakona). Je tedy nesporné, ze zaloba byla podiana opozdéné
a ze pravni uprava tak, jak byla vyse citovana, nedavala krajskému soudu jinou moznost, nez tuto
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Kasaéni stiznost pak stoji pfedev$im na namitce, ze by zdejsi soud mél vzit v ivahu
specifické okolnosti, které v rozhodné dobé panovaly u stézovatele, tedy na prvnim misté to,
ze stézovatel pfi urceni konce lhuty pro podani zaloby vychazel z mylného zaznamu o datu
doruceni rozhodnuti Zzalovaného. Pro posouzeni vcasnosti ¢i opozdénosti zaloby je vsak zcela
irelevantni, Ze opravnéna osoba, ktera pfedmétnou zasilku pro sté¢zovatele pfevzala, jej nespravné
informovala o datu doruceni. Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé judikuje (coz uznava
1 stézovatel), ze je-li zaloba podana opozdéné, nemuze soud zkoumat, z jakych davodu nebyla
dodrzena lhuta k podani zaloby, v dasledku jakych skute¢nosti doslo k prekroceni lhuty, ¢i kdo
zmeskani lhuty zavinil; vzhledem k dikei ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. neni mozné ani to, aby
soud svym rozhodnutim zmeskani lhaty prominul a Zalobou napadené rozhodnuti vécné
pfezkoumal (viz napftiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd z http://www.nssoud.cz). Nezbyva tedy nez
zopakovat, ze s ohledem na znéni § 72 odst. 4 s. f. s. je zcela bezpfedmétné, zda zaméstnanec
st¢zovatele (pfipadné jina osoba) skute¢né chybné zaevidoval datum pfevzeti rozhodnuti
zalovaného a zda z tohoto duvodu stézovatel posléze nespravné odvodil pocatek a konec béhu
lhaty podle § 72 odst. 1 s. f.s.; ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s. totiz krajskému soudu zadny
prostor pro prominuti lhity k podani zaloby nedava.

Z téhoz duvodu neni mozné piihlizet ani k dalsim okolnostem, které stézovatel v kasacni
stiznosti uvadi, tj. k jeho dlouhodobé hospitalizaci a nasledné rekonvalescenci v obdobi od fijna
2012 do ledna 2013, které mély mit za nasledek, ze se stézovatel s rozhodnutim zalovaného
fakticky seznamil az 10. 1. 2013. Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud
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poznamenava, ze stézovatel vystupoval v fizeni pfed zalovanym a rovnéz i v fizeni pred
spravnimi soudy ze své funkce insolven¢niho spravce, do niz jej ustanovil insolvencni (tedy
mistné ptislusny krajsky) soud [viz § 25 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech
jeho feseni (insolvencni zakon); dale téz jen ,,insolvencni zakon“]. Insolvenc¢ni spravce jedna
ve své funkci svym jménem na ucet dluznika, pokud na ného pfeslo opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou (§ 40 odst. 1 insolven¢niho zakona). Na zakladé § 36 insolvencniho
zakona je insolvencni spravce mj. povinen pfi vykonu své funkce postupovat svédomité
a s odbornou péci a spolecnému zajmu véfitela je povinen dat pii vykonu funkce pfednost pied
zajmy vlastnimi 1 pfed z4jmy jinych osob. Neni pochyb o tom, ze tkolem spadajicim do ramce
§ 36 insolvencniho zakona je také povinnost insolvencniho spravce zajistit fadny chod své funkce
1 v dobé své nepfitomnosti v zapsaném sidle (bez ohledu na to, z jakych pficin tato nepfitomnost
prameni). K tomu, kromé obecné pouzitelnych instituta pracovniho a civilniho prava (povéteny
zameéstnanec, smluvni zastoupeni, pifkazni smlouva, atp.), slouzi i specidlni institut zastupce
insolven¢niho spravce podle § 33 insolvencniho zakona; toho muze insolvenénimu spravci
ustanovit insolvencni soud pro pfipad, ze by ze zavaznych duvodid nemohl pfechodné svou
funkci vykonavat. Ze shora podaného pravniho ramce je tedy zfejmé, Ze se sté¢zovatel nemuze
opravnéne dovolavat hospitalizace a nasledné rekonvalescence spadajici do doby, kdy probihalo
dorucovani rozhodnuti zalovaného, a to tim spiSe, ze po skonceni pracovni neschopnosti stale
z lhaty pro podani zaloby zbyvala jesté nikoli nepodstatna cast. Duvody, jimiz stézovatel
vysvétluje opozdéné podani zaloby tak nelze akceptovat.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pokud stézovatel podal Zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného osobné u krajského soudu teprve dne 21. 2. 2013, ucinil
tak az po uplynuti lhaty pro jeji podani, a tudiz krajsky soud nemohl postupovat jinak,
nez ji odmitnout jako opozdénou. Kasacni stiznost brojici proti tomuto postupu krajského soudu
proto neni divodna a zdejsimu soudu tak nezbylo, nez ji zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s., véta

druhad).

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pifi svém rozhodovani reflektoval
skutecnost, ze napadené usneseni krajského soudu bylo vydano asistentkou soudce. Jakkoli
Ustavn{ soud v nalezu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. PL. US 31/10 (publikovaném pod ¢&. 224/2013
Sb.) konstatoval rozpor legislativy takovy postup umoztiujici s Ustavou, a piislusné ustanoveni
zakona zrusil (§ 11 zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich ufednicich a vys$sich soudnich
ufednicich statnfho zastupitelstvi), odlozil ucinky této derogace az ke dni 31. 12. 2013. V dobg,
kdy bylo pfedmétné usneseni vydano, tedy zakon takovy postup umoznoval, pficemz soucasné
nepfedpokladal moznost napadnout takové usneseni zadnym fadnym opravnym prostfedkem.
Jde tedy o usneseni vydané na zakladé¢ zdkonného zmocnéni a bylo mozné brojit proti nému
kasacni stiznosti.

O nahradé nakladu tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého, nestanovi-li tento 2akon jinak, mad iicastnik, ktery mél ve véci plny
lispéch, pravo na ndabradu ndkladi 7izeni pred sondem, které divodné vynalogil proti sicastnikovi, ktery ve véci
dspéch nemél. Stézovatel byl viizeni o kasaéni stiznosti procesné neuspésny a pravo
na nahradu nakladu fizeni mu tak nenalezi. Pokud jde o (fakticky) procesné uspésného ucastnika
— zalovaného, v jeho piipadé¢ nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim né¢jaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se Zalovanému nahrada naklada
fizeni nepfiznava.
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O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo
rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdé¢jsich predpist. Stézovatel byl totiz od tohoto poplatku osvobozen [§ 11 odst. 2
pism. q) citovaného zakona] a kjeho uhrad¢ byl zdejsim soudem dne 30. 10. 2013 vyzvan
nespravne.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





