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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. M. B., zastoupeného
JUDt. Radkou Chlebcovou, Ph.D., advokitkou se sidlem Astlova 3205/1, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 29. 11. 2010, ¢j. FR-14718/10-
1100-100889, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 8.
2013, ¢. 9 Af5/2011 — 49,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému s e mnepfiznava privo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

L
1. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 4052/09/011911108964,
Finanéni ufad pro Prahu — Jizni Mésto (dale jen ,,spravce dané®) doméfil Zalobci dan z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 620 960 K¢.

2. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,.financni feditelstvi®) zménilo
dodatecny platebni vymér k odvolani zalobce tak, Zze doméfena dan cinila 1549 600 Kc.
(pozn. NSS: V souvislosti s nabytim G¢innosti zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, stavajici financni feditelstvi zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoné¢enych fizeni
ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich nastupcem stalo Odvolaci financ¢ni feditelstvi.)
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IL.
3. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢. 9 Af 5/2011 — 49, zamitl. Rozsudek méstského soudu
je, stejn¢ jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto mist¢ pro struc¢nost zcela odkazuje.

IIL.
4. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)a d) s. 1. s.
5. Stézovatel tvrdil, ze dan byla stanovena v rozporu s § 31 odst. 5 a 7 zikona ¢. 337/1992 Sb,

o sprave dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), protoze jako
pomucka byly pouzity udaje tykajici se subjekti nesrovnatelnych se sté¢zZovatelem. Spravce dané
nahodné vybral ze seznamu znalcd, ktefi vypracovavali znalecké posudky pro Pozemkovy fond
v Tachov¢ (ddle jen ,,PF Tachov®), deset znalci. Sedm znalct bylo z raznych divodua vylouceno,
u zbyvajicich tif znalct spravce dané vypocital procentualni pomér jejich vydaju a pifjmu.
Z téchto tif hodnot (8,52 %, 60,65 % a 79,75 %) vypocital aritmeticky primér poméru vydaja
a pifjmu, ktery aplikoval na stézovatele. Je zfejmé, ze mezi jednotlivymi poméry bylo znacné
rozpéti, ¢inilo vice nez 900 %. Vydaje jednoho ze srovnavanych subjektt tvofily ve vztahu
k pi{jmam 8,5 %. Je nepravdépodobné, ze by subjekt uplatnil takové vydaje, mohl-li by je uplatnit
pausalnim zptisobem, tj. ve vysi 40 %. Vzhledem k tomu, Ze tento subjekt dosahoval pifijma
ve vice pfedmétech podnikani, je otazkou, zda urcil vydaje vztahujici se k pffimim z ocenovani
ve spravné vysi, resp. jaké vydaje by musel vynalozit, vykonaval-li by vyhradné oceniovaci ¢innost.
I tyto skutecnosti zpochybnuji spravnost postupu spravee dane.

6. Spravce dané postupoval nezakonné, protoze nezohlednil, zda jsou porovnavané
subjekty srovnatelné se stézovatelem. Podle stézovatele pak dan nebyla stanovena dostate¢né
spolehlive. Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013,
¢j. 7 Afs 12/2013 — 42, podle kterého se musi v pifpadé srovnini hospodafeni stéZzovatele
s jinymi subjekty jednat o subjekty s nim srovnatelné v podstatnych ohledech. V daném piipadé¢
spravee dané vychazel zudaju tykajicich se zcela nesrovnatelnych subjektd. Spravce dané
mel zohlednit zejména: (1) Velikost — trzby srovnavanych subjektu cinily 200 tis. K¢, 400 tis. K¢
a 700 tis. K¢, s ohledem na pocet posudki patrné vykonavali znaleckou ¢innost samotni odhadci.
Naproti tomu trzby stézovatele byly 12 mil. K¢ a na jeho ¢innosti se podilely tii subdodavatelské
spolec¢nosti; (2) Zpusob podnikini — srovnavané subjekty vykonavaly cinnost samostatne,
stezovatel ji vSak vykonaval ,primyslovym zprisobens. Ze spisu nadto neni zfejmé, zda ostatni
subjekty vykonavaly zmaleckou c¢innost jako svoji hlavni cinnost nebo napf. pfi zaméstnani;
(3) Historie pusobeni na trhu — tyto udaje nejsou stézovateli znamy, financni feditelstvi se jimi
nezabyvalo. Stézovatel je soudnim znalcem od roku 1994; (4) Trzni pozice —v letech 2004 a 2005
byla trzn{ pozice st¢Zzovatele a ostatnich subjektt neporovnatelni. Vzhledem k tomu, ze zadny
ze subjekt nebyl schopen realizovat zakazku pro PF Tachov v tak velkém rozsahu, nemohl mit
srovnatelnou pozici na trhu; (5) Podnikani v podobném oboru — jeden ze srovnavanych subjektt
vykonaval vice pfedméti podnikani, jeho udaje proto nemohou byt srovnatelné se stézovatelem.

7. Pokud se mezi stézovatelem a porovnavanymi subjekty vyskytly tak podstatné odlisnosti,
spravce dan¢ mél korigovat pouzita srovnavaci data. Timto zpusobem nepostupoval, proto byla
dan stanovena v rozporu s § 31 odst. 5a 7 danového radu.

8. Rozhodnuti o odvolani rovnéz odporuje zasadam danového fizeni. Financni feditelstvi
totiz vychazelo z pomucek, které spravce dané vytvofil v rozporu s § 31 odst. 3 a 7 danového
fadu, a stanovilo tak stézovateli vys$si dan. Financni feditelstvi navic porusilo ucel danového fizeni
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podle § 1 odst. 2 danového fadu a zasadu zakonnosti, protoze nepostupovalo v souladu s § 31
odst. 5a 7 a § 46 odst. 3 danového fadu.

9. Dale stézovatel namitl, Zze mestsky soud nelogicky posoudil stanoveni dané podle
pomucek a nezohlednéni vyhod podle § 46 odst. 3 danového fadu s ohledem na skutecnost,
ze danova kontrola u stézovatele byla provedena kvili podezfeni ze spachani trestného cinu.
Toto podezfeni bylo nedévodné, Policie CR véc odlozila. Podle zésady presumpce neviny neni
piipustné, aby soud odmitl zalobni namitku na zakladé nepotvrzeného podezieni ze spachani
trestného ¢inu a zhorsil tak pravni pozici stézovatele v soudnim fizeni. Nebyl-li méstsky
soud schopen duvodné vyvratit zalobni namitku, napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

10. Méstsky soud shledal spravnym postup spravce dané mj. v kontextu skutecnost,
ze tii subdodavatelé stézovatele neplnili fadné své danové povinnosti. Stézovatel uvedl,
ze kopiemi objednavek, faktur a vydajovych pokladnich dokladu prokazal, ze se tyto spolecnosti
podilely na ¢innostech nezbytnych pro vypracovani znaleckych posudku. Financ¢ni feditelstvi tato
tvrzen{ nevyvratilo. To, Ze subdodavatelé nezahrnuli své pifijmy do danovych pfiznani a neodvedli
z nich dan, neni rozhodné pro zohlednéni vydaju stézovatele. Davodem nevérohodnosti
pfedlozenych dukazt nemohlo byt ani zjisténi, Ze statutarni organy subdodavateld jsou
nekontaktni. Spolecnosti a jejich statutarni organy byly zapsany v obchodnim rejstifku a nadale
existujf, sté¢zovatel tedy pfijal plnéni od existujicich subjektt. Stézovatel povazoval napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodua.

11. Podle méstského soudu bylo na uvazeni st¢zovatele, zda pfijme od PF Tachov rozsahlou
zakazku. Touto argumentaci bylo patrné mysleno, ze stézovatel se nemél zavazat ke zpracovani
n¢kolika tisic posudkt. Pokud tak ucinil, konkrétni okolnosti realizace zakazky jdou k jeho tizi
a nemohou byt danové zohlednény. Stézovatele povazoval za projev svobody podnikani, jakou
zakazku se rozhodne realizovat. Jednali se o zakizku vétsiho rozsahu, nemize mu to byt
kladeno k tizi a nemuzZe to vést k ospravedlnéni protipravniho postupu finanéniho feditelstvi.
I zde stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

12. Mestsky soud pficetl k tizi stézovatele i skutecnost, ze si pro spolupraci vybral
subdodavatele, kteff nejsou mistni. StéZzovatele vSak povazoval i vybér subdodavateld za projev
svobody podnikani. Nadto v oblasti, kde se nachazely pozemky, nebyl Zadny subjekt, ktery by byl
schopny provést pozadované prace. Méstsky soud dovodil, Ze stézovateli musely v ptipadé vétsi
zakazky vzniknout vyssi naklady, ale soucasné uvedl, Ze mu ¢ast vydaju nebude uzniana. Soud
rovnéz vyslovil, ze pokud stézovatel spolupracoval se subdodavatelem, ktery je vice vzdalen
od mista c¢innosti nez jiny subdodavatel, rozdil ve vynalozenych vydajich nelze uznat. Podle
stézovatele byly tyto argumenty nelogické a irelevantni. Nesplnéni ziakonnych podminek
pro stanoveni dan¢ podle pomucek nelze zastfit popsanymi dvahami. I v tomto rozsahu
stézovatel povazoval rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

13. Zavérem stézovatel vytkl méstskému soudu nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost tvah
tykajicich se srovnani vzdalenosti mista sidla PF Tachov a mista podnikani srovnavanych
subjektt s vysi jejich vydaji. Pro posouzeni vyse cestovnich vydaju jsou relevantni: typ pouzitého
dopravniho prostfedku; jednali se o osobni automobil, zda jej mél subjekt zahrnuty
v obchodnim majetku; jedna-li se o automobil zahrnuty v obchodnim majetku, vyse pofizovaci
ceny a ro¢nich odpist; vyse spotfeby pohonnych hmot, ad. VSechny uvedené skutecnosti maji
vliv na to, jak se promitne vzdalenost mista podnikani a mista plnéni do celkovych nakladu.
Nevzalo-li finanéni feditelstvi tyto okolnosti v dvahu, jeho rozhodnuti nelze povazovat za fadné
oduvodnéné a prezkoumatelné.
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Iv.

14.  Zalovany uvedl, e spravce dané dospél popsanou metodou (atitmeticky pramér poméru
vydaji a pifjma srovnavanych subjektt) ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti
stézovatele. Spravee dané zvolil zpusob stanoveni pomucek v mezich svého spravniho uvazeni.
Pouzité pomucky byly zskany v souladu se zakonem, maji racionalni povahu, pfi jejich vybéru
spravce dané vychazel z pfedmétu cinnosti stézovatele, zadavatele praci, lokality, ve které byly
¢innosti realizovany, a zpusobu uplatiovani vydaju. Postup spravce dané byl v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

15. S namitkou tykajici se rozdilné velikosti sté¢zovatele a ostatnich subjektd se financni
feditelstvi i méstsky soud fadné vypofadaly. Vyse trzeb je pfimo umérna mnozstvi zpracovanych
znaleckych posudku. Vzhledem ktomu, ze bylo zjisténo, ze mnozstvi posudkt nema vliv
na vysi vydaja, v souladu s rozsudkem Nejvy$stho spravnitho soudu ze dne 28. 12. 2011,
¢j. 7 Afs 35/2011 — 75, proto subjekty nemusi byt vaimany jako nesrovnatelné. K namitce tykajici
se zpusobu podnikani srovnavanych subjektt Zalovany podotkl, Ze pocet jimi zpracovanych
posudkt byl vyssi nez stéZzovatelem tvizeny maximalni mozny pocet posudku na jednoho znalce
(jeden subjekt vypracoval v roce 2005 402 posudku, druhy 1 145). Namitka proto byla irelevantni
a ucelova. Ve vztahu k porovnani historie pusobeni na trhu Zalovany konstatoval, ze tato
skutecnost nema vliv na vysi vydaju, byla by zpusobild ovlivnit pouze vysi pfjmu (rozsudek
¢j. 7 Afs 35/2011 — 75). Dlouholeté plisobeni mize byt pro stézovatele vyhodnéjsi, protoze muze
pozadovat vyssi cenu za zpracovani posudki. To nasledné muze vést ke snizeni podilu vydajt na
piijmech. Pokud by nepfihlédnuti k tomuto kritériu pfedstavovalo pochybeni, muselo by byt
povazovano za pochybeni ve prospéch stéZzovatele, které nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti
o odvolani. Obdobna argumentace se uplatnf i ve vztahu k trzni pozici srovnavanych subjekta.
Podle zalovaného srovnavané subjekty podnikaly v obdobném oboru jako stézovatel. Navic byly
brany v potaz pouze pifjmy za zpracovani znaleckych posudku pro PF Tachov a s nimi
souvisejicd vydaje. K namitce tykajici se nevérohodnosti vyse vydaju subjektu, u néhoz byl
procentualni pomér vydaji a pifjimua 8,52 %, zalovany uvedl, Ze do vypoctu byly zahrnuty pouze
vydaje vztahujici se ke zpracovani znaleckych posudki pro PF Tachov. Celkové vydaje tohoto
subjektu pfevySovaly vydaje, které by byly stanoveny pausalné.

10. Podle Zalovaného byly vybrané subjekty srovnmatelné se stézovatelem, proto nebylo
namisté provadét zadné korekce. Spravce dané rovnéz nezjistil zadné vyhody podle § 46 odst. 3
danového fadu. Dan podle pomicek nelze stanovit zcela pfesné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. 8 Afs 128/2005 — 126, ¢ 1356/2007 Sb. NSS).
V posuzované veci doslo ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané a daniové organy
neporusily ucel a zasady danového fizeni.

17. K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Zzalovany uvedl, Ze i v piipadé
opodstatnénosti nckterych kasac¢nich namitek by tato skutecnost nemohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V.
18.  Vreplice k vyjadfeni zalovaného stézovatel namitl, Ze zalovany dosud reagoval
na namitky stézovatele tykajici se spolehlivosti stanoveni dané tak, ze se jednd o ucelové
argumenty, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti. Teprve ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
zalovany uvedl nové skutecnosti, zejména pocet posudkt zpracovany subjektem, u néhoz byl
pomeér vydaju a pfijma 8,52 %. Toto tvizeni nema oporu ve spise. St¢zovateli melo byt
umoznéno zjistit, jaké listiny jsou soucasti nevefejné casti spisu, a zohlednit tuto skutec¢nost
ve své argumentaci, piip. vznést namitku tykajici se rozsahu této ¢asti spisu. Spis tykajici
se odvolactho f{zeni obsahoval pouze listiny ¢. 1 az 16. Z obsahu listiny ¢ 12, ktera se tyka
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uvedeného subjektu, ani z dals$ich dokumentt nevyplyvaji udaje tvrzené Zzalovanym. StéZovatel
proto uzavfel, ze tyto udaje nebyly v prabéhu odvolaciho fizeni soucasti vefejné ani nevefejné
casti spisu, a stézovatel proti nim nemohl dcinné brojit. Nové uvedené skutecnosti nebyly
soucasti pomucek, pokud financni feditelstvi pouzilo pro rozhodnuti skutecnosti, s nimiz
stézovatel nebyl seznamen, dopustilo se vady fizeni, kterda ma za nasledek nepfezkoumatelnost
a nezakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

VL
19. V duplice Zalovany uvedl, Ze tdaje o poctu zpracovanych znaleckych posudkii maji oporu
ve spravnim spise, jsou obsazeny v pisemnosti zafazené ve vyhledavaci casti spisu, ktera byla
soucasti odpovédi na dozadani Finan¢niho ufadu v Marianskych Laznich. Skutecnost, ze kterjch
odvolad organ vychazel, tedy byly obsahem spravniho spisu a pfedmétna pisemnost byla uvedena
v soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu.

VIIL
20. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

21. Kasacni stiznost neni davodna.

Nimitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
22. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvody, jejiz divodnost by mohla pfedstavovat prekazku posouzeni
ostatnich kasa¢nich namitek a byla by natolik zavaznou vadou, Ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat z tfedni povinnosti, i kdyby ji st¢zovatel nenamitl (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

23. Stézovatel poukazal na ¢ast oduvodnéni rozsudku, podle které u néj byla danova kontrola
provedena na zakladé podezieni ze spachani trestného cinu. Podle stéZzovatele neni piipustné,
aby toto nepotvrzené podezieni bylo klicovym davodem pro odmitnuti zalobni namitky
a aby vedlo ke zhorSeni jeho pravni pozice v soudnim fizeni.

24. Méstsky soud na strané 10 napadeného rozsudku skutecné zminil, Ze danova kontrola
byla u st¢zovatele provedena na zakladé oznameni PF Tachov Policii CR, podle kterého mél
stézovatel vletech 2004 a 2005 podvodné nadhodnocovat vysi odmén tuctovanych PF Tachov
za vypracované znalecké posudky. Tato poznamka se nepromitla do ostatnich ¢asti oduvodnéni
ani vyroku napadeného rozsudku a neméla zadny vliv na posouzeni véc samé. Méstsky soud
z ni nedovozoval zadné dusledky, z napadeného rozsudku ani ze spisu méstského soudu rovnéz
neni zfejmé, ze by jakkoliv zhorsila pravni postaveni stézovatele v soudnim fizeni. Méstsky soud
tak pouze oznacil duvody, které vedly spravce dané k provedeni danové kontroly. Nelze proto
piisvédcit kasacni namitce, ze by zminka o ,,podnétu® k zahajeni danové kontroly byla ,,&/icovyn
drivodens'* pro odmitnuti nékteré ze zalobnich namitek. Stézovatel ostatné neupfesnil, o kterou
zalobni namitku se mélo jednat. Ostatné, stejn¢ hodnotitelna zminka o oznameni Policii CR
se objevuje rovnéz ma stran¢ 12 napadeného rozsudku.

25. Stézovatel podle svého tvrzeni prokazal, ze se jeho subdodavatelé podileli na vypracovani
znaleckych posudku. Pro zohlednéni vydaju stéZzovatele neni rozhodné, ze subdodavatelé neplni
své danové povinnosti. Pfedlozené doklady nemohou byt povazovany za nevérohodné jen proto,
ze statutarni organy subdodavatel byly v dobé danové kontroly nekontaktni. Sté¢zovatel pfijal
plnéni od existujicich subjekti.



8 Afs 85/2013 - 77

206. Z obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel brojil proti stanoveni dané
podle pomucek pouze v tom sméru, ze nebyla splnéna podminka stanovena v § 31 odst. 7
danového fadu, tj. Ze dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. Stézovatel vyslovné zduraznil,
ze podminky stanovené v § 31 odst. 5 danového fadu, tj. nesplnéni zakonnych povinnosti pfi
dokazovani a nemoznost stanovit dan dokazovanim, povazuje za splnéné. Vzhledem k tomu,
ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, stézovatel popsanou argumentaci
vymezil rozsah pfezkumu napadeného spravniho rozhodnuti, kterym byl méstsky soud vazan
(stov. § 75 odst. 2 s. f. s. a napf. rozsudky ze dne 14. 2. 2008, ¢. 7 Afs 216/2006 — 63, ze dne
29.11. 2011, §. 2 Afs 16/2011 — 78, ¢ 2510/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 7. 2008,
¢j. 8 Afs 41/2007 — 117). Ackoliv stézovatel v zalobé nenamitl, Ze v posuzované véci nebyly
dany podminky uvedené v {31 odst. 5 danového fadu, meéstsky soud se k této otazce vyjadiil
anad ramec zalobnich bodu posoudil, zda spravce dané¢ mohl stanovit dan dokazovanim.
Popsanym postupem soud pochybil, ale tato vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. Napadené danové rozhodnuti nebylo na zakladé predmétné argumentace zruseno
(stov. rozsudek ¢&. 7 Afs 216/2006 — 63) a ziroven zivéry méstského soudu nemohly
byt pro stézovatele prekvapivé, protoze odpovidaly divodim, o néz bylo opfeno rozhodnuti
o odvolani (stov. rozsudek ¢j. 2 Afs 16/2011 — 78). Uvedené pochybeni se rovnéz nepromitlo
do nosnych davodt zamitnuti zaloby, které spocivaly zejména v tom, ze spravce
dané stanovil dan dostatecné spolehlivé, ze v danovém fizeni nebyly zjistény vyhody podle
§ 46 odst. 3 danového fadu a Ze se financni feditelstvi fadné vypofadalo se vsemi odvolacimi
namitkami.

27. Méstsky soud se tedy zabyval tim, zda byly diny podminky stanoveni dané¢ podle
§ 31 odst. 5 danového fadu, nad ramec nutného projednani zaloby. Nejvyssi spravni soud
se proto podrobnéji vécné nezabyval namitkami sméfujicimi proti ¢asti oduvodnéni, v niz
méstsky soud poukazal na zjisténi tykajici se subdodavatela stézovatele a nevérohodnost jimi
vystavenych dokladt. Pouze stru¢né kasacni soud podotyka, Ze samotna existence ucetnich
dokladt sama o sob¢ zpravidla nedokazuje, ze se operace, kterd je jejich pfedmétem, opravdu
uskutecnila (viz rozsudky ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 — 99, ze dne 31.12. 2008,
&j. 8 Afs 54/2008 — 68, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. T US 365/04).
Danovy subjekt je povinen prokazat, ze mu deklarovani plnéni byla skutecné dodana,
a to v tvrzeném case a rozsahu.

28. Dale stézovatel namitl, ze pokud se rozhodl provést zakazku vétstho rozsahu, nemuze
mu to byt kladeno ktizi nezohlednénim jeho vydaja. Vybér obchodniho partnera povazoval
za projev svobody podnikani, proto mu nemuze byt k tizi ani vybér subdodavatelt, ktetfi nejsou
mistni. Méstsky soud mél dospét k nelogickym zavéram, ze s rozsahlou zakazkou byly spojeny
vys$si naklady, ale jejich c¢ast téchto nakladu nebude stézovateli uznana. Stézovatel se neztotoznil
ani se zavérem, ze pokud nenakoupil plnéni od lokalntho subdodavatele, rozdil ve vynalozenych
vydajich nelze uznat. Tyto argumenty st¢zovatel povazoval za irelevantni a napadeny rozsudek
1 v tomto sméru za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

29. Nejvyssi spravni soud ze stézovatelem citované ¢astt napadeného rozsudku nedovodil,
ze by méstsky soud kladl stézovateli k tizi proveden{ zakazky vétsiho rozsahu nebo vybér nikoliv
mistnich subdodavatelt. Méstsky soud nejprve shledal aplikaci aritmetického priméru poméru
vydaji a pifjmua ostatnich subjektt na piijmy stézovatele nejobjektivnéjsim zpusobem, kterym
bylo mozno stanovit dan pfesné¢ a spolehlivé. Nasledné¢ soud uvedl, ze bylo na uvazeni
stézovatele, zda pfijme natolik rozsahlou zakiazku i s pfihlédnutim k ndkladim, které mcl
pfedpokladat kvuli vzdalenosti jeho sidla od ocenovanych pozemki. Tyto naklady pfitom mohl
optimalizovat napf. vybérem lokalnich subdodavatelt. Vyssi pocet posudkti neznamenal podle
soudu vyssi vydaje s jejich vypracovanim.
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30. Ze zminénych zavéra nelze dovodit vice nez konstatovani méstského soudu, Ze sté¢zovatel
mél v pfipadé pfijeti rozsahlé zakazky ocekavat celkové vyssi naklady (pfimo umérné
rostouci s po¢tem vypracovanych posudki), které mohly byt snizeny vybérem mistnich
subdodavatelid. Tento nazor se nepromitl do rozhodnych argumentd méstského soudu,
podle nichz pomiicka v podobé aritmetického praiméru pomérd vydaja a pijma byla
nejobjektivnéj$im zpusobem stanoveni dané a vyssi pocet posudki nevede bez dalsiho ke zvyseni
poméru vydaju a pifjmua s jejich vypracovanim. K ostatnim namitkim kasa¢ni soud dodava,
ze stanoveni dan¢ podle pomucek pfedstavuje pouze kvalifikovany odhad danové povinnost.
Stanoveny zaklad dané setedy ma pfiblizovat skute¢nym vysledkim hospodafeni danového
subjektu, nemtze vsak byt urcen zcela pfesné. Takovy vysledek je mozny pouze pfi stanoveni
dan¢ dokazovanim. Nesplnil-li stézovatel své zakonné povinnosti pii dokazovani, nemuze
se nyni domahat zpusobu stanoveni dang, ktery mu nejvice vyhovuje, tj. smésovat stanoveni dané
podle pomiucek s prvky dokazovani a domahat se urceni pfesné vyse vydaji (odvislé od pfesného
poctu zpracovanych posudkd a mist podnikini jeho subdodavatelt). Kasacni namitky
proto nebyly davodné.

31. Stézovatel povazoval napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
1v casti odavodnéni tykajici se vlivu vzdalenosti mista podnikiani a mista vykonu znalecké
¢innosti na nakladovost zpracovani posudku.

32. Otazku mista podnikani stézovatel nadnesl v zavéru prvni casti zaloby, kde uvedl,
ze krom¢ pfedmétu cinnosti jsou srovnavané subjekty neporovnatelné zejména s ohledem
na pocet posudku, rozsah c¢innosti, zpusob vykonavani ¢innosti a misto podnikani. Blize tuto
argumentaci nerozvedl. Méstsky soud porovnal vzdalenosti mist podnikani ostatnich subjekta
od sidla PF Tachov a dovodil, ze vzdalenost mista podnikani a mista vykonu znalecké cinnosti
neni sama o sob¢ rozhodujicim faktorem pro nakladovost zpracovani posudkt. Soud proto
nepovazoval vzdalenost mista podnikan{ stézovatele od PF Tachov za natolik zdsadni, aby mohla
ovlivnit dostate¢nou spolehlivost stanoveni dan¢ podle pomucek.

33.  Je zfejmé, ze méstsky soud se Zzalobni namitkou tykajici se mista podnikani zabyval.
Odpovidajici ¢ast odavodnéni je srozumitelna a stanovisko méstského soudu z ni jednoznaéné
vyplyva. Kasaéni soud proto nepiisvedcél namitané nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Navic argumentace méstského soudu a jeji rozsah odpovidaji kvalité Zalobni namitky.
Jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, rozsifeny senit
Nejvyssitho spravnftho soudu wuvedl, 2ze mira precizace zalobnich bodad do znacné
miry uréuje ito, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
- byt’ i vyhovujici — obecnéjsi, im obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej. Soud za zalobce nemuze spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢ vybirat z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. V posuzované véci byla pfedmétna zalobni namitka velmi
stru¢nd a obecni a omezla se na pouhé konstatovani odlisnosti subjektt z divodu mista
podnikani. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ povazuje ostatni subjekty z hlediska mista podnikani
za nesrovnatelné a jak to mélo ovlivnit vysi vydaju. Nejvyssi spravni soud proto uzavfel,
ze pfedmétna cast oduvodnéni nebyla nepfezkoumatelnd a zcela odpovidala obecné Zalobni
namitce.

Nimitka nesrovnatelnosti st€Zovatele a ostatnich subjekti
34. Stézovatel také tvrdil, Ze subjekty, jejichz podnikani bylo podkladem pro uré¢eni pomucek,
s nim nebyly srovnatelné.

35. Ze spisu méstského soudu vyplynulo, zZe jiz v Zalobé stéZzovatel namitl, Ze ostatni subjekty
s nim nebyly srovnatelné, a dan proto nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. Tuto namitku
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opfel o nasledujici tvrzeni: (1) stézovatel vypracoval vétsi pocet posudka (3200), pficemz
za béznych okolnost je jeden znalec schopen vypracovat béhem jednoho roku cca 200 posudku;
(2) stézovatel vykonaval znaleckou cinnost odlisSnym zpusobem nez srovnavané subjekty,
a to za uplatu pomoci subdodavatelu, ktefi pro néj vykonavali piipravné a pomocné prace;
stézovatel zpracovaval pouze konecné casti posudki, tato skutecnost vedla ke zvyseni naklada
na zpracovani posudkt; (3) bylo sporné, zda tvrzeni finanéniho feditelstvi ohledné vyse
piijmt a vydaju ostatnich subjektt souvisejicich se znaleckou cinnosti pro PF Tachov jsou
vérohodna — ze spravniho spisu nebylo zfejmé, kolik byly celkové vydaje a ptijmy srovnavanych
subjektt, kolik znaleckych posudkt vypracovaly celkem a kolik pro PF Tachov, jak finanéni
feditelstvi rozdélilo celkové pifjmy a vydaje na pifjmy a vydaje souvisejici se znaleckymi posudky
pro PF Tachov a ostatni. Stézovatel v zalobé uzaviel, ze srovnavané subjekty nejsou stejné
¢i obdobné, shoda je pouze v pfedmétu cinnosti. V ostatnich kritériich, zejména ve vztahu
k poctu posudku, rozsahu cinnosti, zptisobu vykonavani c¢innosti a mistu podnikani, se jedna
o nesrovnatelné subjekty.

36.  Mestsky soud k témto namitkdm uvedl zejména, ze vyssi pocet posudki automaticky
neznamena vyssi vydaje sjejich vypracovanim, Ze celkovou vysi pifimi a vydaji ostatnich
subjektt lze vypoditat matematickjm souctem a ze se subjekty vzdy vyjadfovaly k pffjmim
a vydajum souvisejicim pouze s vypracovanim znaleckych posudkt pro PF Tachov. Dan byla
stanovena dostatecné spolehlive a spravce dané prihlédl pii volbé pomucek k pfedmétu ¢innosti
stézovatele, osobé odbératele, lokalité, ve které byla cinnost realizovana i zptasobu uplatnéni
vydajt.

37. Stizni ndmitky s odkazem na rozsudek ¢&. 7 Afs 12/2013 — 42 dovozovaly
nesrovnatelnost subjektd z: (1) odlisné velikosti subjekts; (2) odlisného zptsobu podnikan;
(3) historie ptsobeni na trhu — finanéni feditelstvi se timto kritériem nezabyvalo, relevantni
udaje nebyly stézovateli znamy; (4) odlisné trzni pozice — zadny ze srovnavanych subjekta
nebyl schopen realizovat tak rozsahlou zakazku, je proto vylouceno, aby mél ncktery
z nich srovnatelnou pozici na trhu; a (5) ze skutecnosti, ze jeden ze srovnavanych
subjektt vykonaval vice pfedmétd podnikani, jeho udaje proto nemohly byt srovnatelné
se stézovatelem, ktery vykonaval pouze odhadni ¢innost. Spraivce dané nemél ke stanoveni
pomucek k dispozici srovnatelné subjekty, proto mél podle stézovatele korigovat zjisténa data.

38. Z uvedeného je zfejmé, Ze stézovatel uplatnil bez pfedobrazu v zalobé fadu stiznich
namitek —jedna se o namitku odlisné velikosti subjektt, historie pusobeni na trhu, odlisné trzni
pozice a namitku, e jeden ze stovnavanych subjektii podnikal ve vice oblastech. Rizeni pfed
spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, proto jiz v zalobé¢ musi byt uplatnény vsechny
davody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (viz napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2008, . 8 Afs 48/2006 — 155,
¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢. 1 Azs 34/2004 — 49, ¢ 419/2004 Sb. NSS).
Popsané namitky jsou proto neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

39. Pro duplnost kasa¢ni soud doplauje, ze nepfehlédl datum vydani rozsudku
¢j. 7 Afs 12/2013 — 42 (resp. rozsudku ¢. 7 Afs 35/2011 — 75, na ktery stézovatelem citovany
rozsudek navazal), o ktery byla opfena shora uvedena kasac¢ni argumentace. Byt’ byly zminéné
rozsudky vydany po uplynuti lhity pro rozsifeni zaloby o nové zalobni body, tato situace
nepfedstavuje vyjimku z koncentraéni zasady pfedvidanou v rozsudku ¢j. 8 Afs 48/2006 — 155.
Pravidlo zakotvené v § 104 odst. 4 s. f. s. muze byt prolomeno pouze tehdy, dojde-li po uplynuti
lhaty pro rozsifeni Zaloby k zasadnimu a pfekvapivému obratu do t doby ustilené
a jednotné judikatury. V takovém piipadé totiz nelze tvrdit, Zze by stézovatel mohl uplatnit
namitku v fizeni o zalobé. Takova situace vsak v posuzované véci nenastala. Shora uvedenymi
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rozsudky tykajicimi se srovnatelnosti subjekti se Nejvyssi spravni soud nijak neodklonil
od své dosavadni judikatury, o niz by stézovatel (v dobré vife v jeji ustalenost a aplikovatelnost)
opiral sva zalobni tvrzeni.

40. Pripustné stézovatel namitl odli$ny zptisob svého podnikani a srovnavanych subjektt.

41. Pii stanoveni dané¢ podle pomucek muze danovy subjekt uplatnit v zasad¢ dva druhy
namitek. V prvé fadé muze brojit proti spravcem dané zvolenému zpusobu stanoveni dané
a tvrdit (a dolozit), ze dan bylo mozno stanovit na zakladé¢ dokazovani. Druhy okruh namitek
se muze tykat kvality pouzitych pomucek (tj. zda byly pomucky adekvatni), zda byly spravné
hodnoceny a zda v danovém fizeni nedoslo k procesnim pochybenim. Moznost uplatnovat tyto
namitky je vSak nutno posuzovat restriktivné. Je tfeba mit na paméti davod, pro ktery spravce
dané piistoupil ke stanoven{ dané podle pomiicek — danovy subjekt nesplnil svoji dikazni
povinnost. Proto se nemtize domahat pouziti konkrétnich pomucek, resp. nasledné z jakéhokoliv
libovolného duvodu mapadat vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané ma pfi
vybéru pomucek zakonem omezenou miru volné uvahy a obstarava pomucky bez soucinnosti
s danovym subjektem (srov. usneseni rozsifeného senitu z 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 — 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 69/2010 — 103).

42.  Vramci pfezkumu stanoveni dané podle pomucek je tedy vychodiskem tvah nesplnéni
dakazni povinnosti daniovym subjektem, ktery proto musi nést nasledky v podobé stanoveni dan¢
kvalifikovanym odhadem. Danovy subjekt muze brojit proti takto stanovené dani pouze tehdy,
pokud se domniva, ze dan nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, protoze spravce dané pouzil
zcela nepfiméfené pomicky a pifekrocil tak zdkonem stanovené meze. ,,Dostatecnou
spolehlivost® stanoveni dan¢ je tfeba chapat tak, Ze spravce dané dosahl fadného kvalifikovaného
odhadu, tj. Zze se stanovena dan pravdépodobné piiblizila realit¢. Chce-li danovy subjekt namitat
»hedostate¢nou spolehlivost™ stanoveni dané, musi brojit proti celkovému vysledku stanoveni
danové povinnosti a vysvétlit, z jakych davoda povazuje stanoveny zaklad dané a vysi dané
za zcela nepfiméfené, a sva tvrzen{ podpofit relevantnimi dikazy. Prostor pro namitky danového
subjektu je uzky, muze se vztahovat pouze k nipravé jednoznmacnych excesu spravce dané
pii pouziti pomucek. Nelze v§ak pfedpokladat aspéch danového subjektu, ktery v potfebné dobé
nesplnil své zadkonné povinnosti a nasledn¢ se domaha stanoveni dafiové povinnosti
zpusobem, kterj mu nejvice vyhovuje (viz rozsudky ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007 — 156,
¢j. 8 Afs 69/2010 — 103, nebo ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013 — 606).

43.  V posuzované veci stézovatel tvrdil, Ze se od ostatnich subjektt odliSuje zpusobem
podnikani — stézovatel vypracovaval znalecké posudky pomoci subdodavatelt, zatimco ostatni
subjekty vykonavaly znaleckou ¢innost svépomoci. Tyto subjekty proto nebyly se stéZzovatelem
srovnatelné a dan nebyla stanovena dostatecné spolehlivé. Stézovatel se ovsem timto tvrzenim
omezil pouze na obecné nmapadani nesrovnatelnosti jeho podnikani s ostatnimi subjekty. Neuvedl
zadnou konkrétni argumentaci, jiz by vyvratl dostatecnou spolehlivost stanoveni dang.
Nevysvétlil ani nedolozil, pro¢ je stanoveny zaklad dané zcela nepfiméfeny a pro¢ by mélo dojit
k jeho korekci. Pro piipadnou uspésnost namitky by stézovatel musel tvrdit a prokazat, ze jeho
danovy zaklad nemohl byt ani pfiblizné tak vysoky (resp. jeho vydaje nemohly byt ani piiblizné
tak nizké), jako byl stanoven spravcem dané. Teprve pokud by se sté¢zovateli podafilo prokazat
tuto skutecnost, bylo by namisté napadat konkrétn{ pouzité pomucky. Stézovatel vSak neprokazal,
ze spravce dané stanovil danovy zaklad a dan podle pomucek ve zcela nepifimérené vysi, kterd
neodpovidala skute¢nym vysledkum jeho hospodafeni.

44, Nejvyssi spravni soud uvedenymi zavéry nezpochybnuje judikaturu tykajici se pozadavka
na srovnatelnost subjekt pfi stanoveni dané podle pomucek (rozsudky ¢j. 7 Afs 35/2011 — 75
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a ¢j. 7 Afs 12/2013 — 42). Pro Gspésnost namitek souvisejicich se srovnatelnosti subjekta je véak
nezbytné, aby brojily proti celkovému vysledku stanoveni dané a konkrétné vysvétlily, z jakého
duvodu je stanoveny zaklad dané zcela nepfiméfeny a mijf se s realitou.

45. Nejvyssi spravni soud se nezabyval polemikou stézovatele a zalovaného ohledné poctu
posudkd, které vypracoval jeden ze srovnavanych subjektt. Vzhledem k tomu, Ze kasacni naimitka
stézovatele nemohla G¢inné zpochybnit dostate¢nou spolehlivost stanoveni dané podle pomucek,
nebylo namisté¢ zabyvat se tim, zda tvrzeni Zalovan¢ho o poctu posudku bylo novou skute¢nost,
k niz stézovatel nemél v pribéhu danového fizeni piistup.

Ostatnf nimitky

406. Stézovatel byl pfesvédcen, ze rozhodnuti financniho feditelstvi odporuje zasadam
danového fizeni, protoze vychazelo z pomucek, které spravce dané vytvofil v rozporu s § 31
odst. 3 (pogn. NSS: patrné myslen odst. 5, aplikace odst. 3 nebyla v prabéhu danového ani
soudniho fizeni spornd) a odst. 7 danového fadu, a stanovil tak stézovateli vyssi dan. Finanéni
feditelstvi mélo porusit ucel danového fizeni podle § 1 odst. 2 danového fadu a zasadu
zakonnosti, protoze nepostupovalo v souladu s § 31 odst. 5a 7 a § 46 odst. 3 danového fadu.
Ve vztahu k témto namitkam Nejvys$si spravni soud odkazuje zejména na jiz vyslovené zavéry.
Naplnéni podminek § 31 odst. 5 danového radu stézovatel nepovazoval za sporné (viz odvolani
a zaloba), méstsky soud se k této otazce vyjadfil chybné nad ramec Zalobnich bodu. Namitky
sméfujici proti nespolehlivosti stanoveni dané nemohly byt uspé$né, protoze napadaly pouze
konkrétni pouzité pomucky (nesrovnatelnost ostatnich subjektt), nikoliv zjevnou nepfiméfenost
stanovené dané. Namitku poruseni § 46 odst. 3 danového fadu stézovatel nepodporil
konkrétnéjsi argumentaci, nebylo tedy zfejmé, v cem spatfuje rozpor postupu financniho
feditelstvi s timto ustanovenim. Nejvyssi spravni soud proto uvedenym kasacnim namitkam
nepiisveddil.

47.  Vavodu kasacni stiznosti stézovatel upozornil, ze v piipadé srovnavaného subjektu,
jehoz pomér vydaju a pfijma cinil 8,5 %, bylo nepravdépodobné, ze subjekt takové vydaje
uplatnil, mohl-li je uplatnit pausalné. Nadto tento subjekt dosahoval piijmu ve vice pfedmétech
podnikani, je proto otazkou, zda urcil spravné pomér vydaju a pijmu z ocenovaci ¢innosti.
Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze uvedeny danovy subjekt uplatnil v pfiznani k dani
z pfijma fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku 2005 vydaje souvisejici s pifjmy ve vysi
648 544 K¢ Pomér celkovych vydaju a celkovych pfijmt tohoto subjektu byl tedy vyssi
a skute¢nost, ze vydaje neuplatnil tzv. pausiln¢ (tj. ve smyslu § 7 odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb.,
o danich z pifjmu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist) nemohla mit zadny vliv na vérohodnost jeho
tvrzen{ ohledné vyse pifjmu a vydaji souvisejicich se znaleckou ¢innosti pro PF Tachov. Navic
neni zfejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje a co ma na mysli tim, ze tento srovnavany subjekt
waosaboval piijmii ve vice predmitech podnikani‘. Z. obsahu spravniho spisu je sice zfejmé, ze nikoliv
vSechny pfiimy a vydaje tohoto subjektu souvisely se znaleckou c¢innost pro PF Tachov,
obdobny stav vsak byl zjistén i u ostatnich subjektd. Ze skutecnosti, Ze srovnavané subjekty
nevykonavaly znaleckou ¢innost pouze pro PF Tachov, nelze bez dalsiho usuzovat
na nevérohodnost ¢i nespolehlivost jejich tvrzeni ohledné casti pifjmua a vydaju, které souvisely
se znaleckou ¢innosti pouze pro tohoto objednatele.

Zavér a naklady fizeni
48.  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal napadeny rozsudek méstského soudu
nezakonnym ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

49. O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyss spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
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stiznosti spésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti

nevznikly.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brne 13. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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