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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky vpriavni véci Zzalobce:
WSW Engineering, s.t.o0., se sidlem Na dlouhém linu 508/41, Vokovice, Praha 6,
zastoupeny JUDr. Janem Rathem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 19, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 11 Af 15/2012 — 506,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 11 Af 15/2012 — 56, byla
zamitnuta zaloba podand Zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 6. 2. 2012,
¢.j. 1613/12-1300-200746, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymeér
¢.j.328038/10/006513107645 na dan zpfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) vydany
dne 30. 11. 2010 Finan¢nim tfadem pro Prahu 6 (dile jen ,,spravce dan¢®) za zdanovaci obdobi
unor 2010. V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Zze k vykladu o rozsahu dukazniho
bfemene, které sttha danovy subjekt lze poukazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a podle ni ani doklady se vSemi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k realizaci tvrzené skutec¢nosti fakticky doslo. Stézovatel
se proto myli, usuzuje-li na uneseni dikazniho bfemene tim, ze pfedlozil zakonem pfedvidané
dokumenty. Pokud danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze dovodit, ze byl
spravce dané povinen prokazovat tyto skutecnosti za danovy subjekt. Zavér finanéniho
feditelstvi, ze dukazy pfedlozené stézovatelem neprokazaly u spornych obchodnich pfipada
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nevykazuje znaky libovtle. Ohledné
sporného naroku na odpocet DPH sice stézovatel v danovém fizeni pfedlozil formalné bezvadné
danové doklady, ale oproti tomu stalo zjiSténi spravce dané, ze dodavatelé zbozi nemohli
prokazat, ze poskytli sluzby ¢i ze zbozi ziskali tvrzenym zpusobem a ze je dale poskytli (prodali)
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stezovateli. Nebyl-li tudiz stézovatel k pozadavku spravce dané schopen jinymi nez pfedlozenymi
doklady hodnovérné prokazat, ze plnéni od uvedenych dodavatela skutecné pfijal, nelze
pfisvédcit jeho nazoru, Ze je nespravny a nezakonny zavér, ze neunesl dikazni bfemeno.
Prokazovani naroku na odpocet je prvotné zalezitosti dokladovou, avsak soucasné je tieba
respektovat soulad s faktickym stavem. Pokud zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem dané¢ deklarovano, nemutize byt jeho dukazni povinnost splnéna jiz pouhym predlozenim,
byt formalné spravného, danového dokladu. Nelze se proto ztotoznit s nazorem stézovatele,
zeje c¢inén odpoveédnym za neuneseni dikazniho bfemene "cizich subjektd", nebot’ jde
o objektivni skutkovy stav, kdy dodavatelé nebyli zpusobili kjemu poskytnutym plnénim
opakovan¢ dolozit zadné dikazy. Financni feditelstvi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
dostatecné jasné, urcité a srozumitelné formulovalo své skutkové a pravni zavéry, které jej vedly
k rozhodnuti o neuznani naroku na odpocet DPH u konkrétnich obchodnich transakci
stezovatele. Ten v prubc¢hu vytykactho fizeni neprokazal, Ze piijal od spole¢nosti EU
Managment, s. r. o. plnéni uvedené na predmétné faktufe. Financni feditelstvi fadné popsalo,
pro¢ ma za to, ze sté¢zovatel neprokazal, ze jeho prezentace na plakatu oznamujicim konani
konkrétntho basketbalového utkani a na reklamnich panelech lemujicich hraci plochu
basketbalového klubu BK Prostéjov pfi utkani, byly dusledkem aktivity spolecnosti EU
Managment, s.r. 0. a ze jeji uskutecnéni je této spolecnosti pficitatelné. Stézovatel nedolozil
a nevysvétlil, co bylo konkrétni vécnou naplni zajisténi jeho prezentace, neprokazal vécnou
souvislost mezi prezentaci jeho loga a pfijatou fakturou s véeobecnym pfedmétem plnéni. Tato
chybéjici spojitost véetné specifikace, v ¢em konkrétné méla fakturovana reklama a propagace
spocivat a co mélo byt jeji naplni, méla vyplyvat ze smlouvy ze dne 4. 1. 2010, kterou vsak
stézovatel ani na opakovanou vyzvu nepfedlozil. Za této situace méstsky soud dospél k zavéru,
ze nebylo prokazano, ze prezentace loga stézovatele je tim plnénim, které mélo byt stézovateli
poskytnuto na zakladé¢ uvedené smlouvy, a nebylo ani prokazano, ze stézovatel piijal od
spolecnosti EU Managment, s. r. o. plnéni podle faktury, kterou pfedlozil. Pokud jde o doklady,
tykajici se spolec¢nosti Progranit, s. r. 0. a Unioil Invest, s. r. 0., financni feditelstvi vychazelo
ve svych pochybnostech ze zjisténi, ze na pfedmétnych dodacich listech s razitkem spole¢nosti
Progranit, s. r. 0. ani v dodacich listech s razitkem spolecnosti Unioil Invest, s. r. 0. neni uvedeno
jméno osoby, ktera je méla vystavit, ani jména osob, které mély uvedené zbozi vydat ¢i pfijmout
aze podpisy, jimiz byly dodaci listy opatfeny, jsou necitelné. Méstsky soud se ztotoznil
se zavérem, ze nebylo-li mozné zjistit konkrétni osoby, od nichz by mohly byt zjistény
skute¢nosti rozhodné ohledné deklarovanych plnéni, financni feditelstvi opravnéné predmétné
dodac{ listy neshledalo prikazné v tom smyslu, ze by osvédcovaly zakladni pfedpoklad, na némz
stoji pravo na uplatnéni odpoctu DPH. StéZzovatelem predlozené dukazni prostfedky nejsou
objektivnimi dukazy svédcici o tom, ze skute¢né pfijal od uvedenych spolecnosti plnéni podle
pfedmétnych faktur. Navic nebylo ani prokazano, ze stézovatel skutecné zaplatil za kovovy
material na zakladé predmétnych pfijatych faktur. Finanéni feditelstvi nezpochybnilo, Ze kovovy
material je na stavbach fotovoltaickych elektraren (dale jen ,,FVE®) vyuzivan k acelum,
které stézovatel uvedl, tj. ke zhotoveni konstrukcef nosnych ¢asti a konstrukei nosica plotovych
dilct, elektronického zabezpecovaciho zafizeni a osvétlovacich prvka, avsak ani
fotodokumentace z vystavby uvedenych FVE, ani vykres z ¢asti dokumentace nazvany , FVE
Bleskosvod® nejsou zpusobilé prokazat, ze sté¢zovatel pfijal plnéni od spolec¢nosti
Progranit, s. r. 0. a Unioil Invest, s.r.o. Bylo proto na stézovateli, aby splnéni zakonnych
podminek pro realizaci naroku na odpocet DPH prokazal takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje
pochybnosti, Ze je mozné uvedené konkrétni skute¢nosti datiové zohlednit. U¢elem dokazovani
je zjistit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, pficemz je to danovy
subjekt, na némz je, aby prokazal spravnost adaju, které v danovém pfiznani uvede. Tuto zasadu
nelze vykladat tak, Ze spravce dan¢ ma prokazovat, ze udaje uvadéné danovym subjektem jsou
spravné. Podle nazoru méstského soudu je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé,
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ze se spravni organy konkrétnim jednanim stézovatele podrobné zabyvaly a toto jednani
vyhodnotily z pohledu zakonem stanovenych podminek.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacn{ stiznosti uvedl, Zze méstsky soud
se v napadaném rozsudku nevypofadal s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl uveden
vijeho rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, ze je povinnosti spravce dané
waby prokdzal, hodlal-li vyloncit vydaje Zalobcem uplatnéné, Fe skutkovy stav tvrzeny Zalobcem byl jiny,
ne tordil.“ To se v dané véci nestalo. Méstsky soud se spokojil pouze s argumentem finan¢nfho
feditelstvi, ze 2z pfedmétnych danovych doklada vystavenych spolecnostmi EU-
Management, s. r. 0., Progranit, s. r. 0. a Uniol Invest s. r. 0. neni z podpisu patrno, ktera osoba
tyto danové doklady méla vystavit, ,,..ani jména osob, které mély boZi wydat (G prigmont... "
resp. ze provedena reklama nenf zcela jasné zprostfedkovana spole¢nosti EU-Management, s. 1. o.
aniz by financni feditelstvi, spravce dané a zejména meéstsky soud se snazily obeslanim shora
uvedenych spolecnosti zajistit svédecké vypovédi osob pracujicich v téchto spolecnostech ¢i jejich
statutarnich organta. Méstsky soud tedy v napadeném rozsudku zprostil jak spravni organy, tak
ostatné 1 sebe, povinnosti bezpecné zjistit stav v rozhodované véci. Méstsky soud také nijak
nevypofadal se nazorem uvedenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery v pfipad¢ velmi obdobném stézovatelovu uvedl, Zze ,Zdvér o neuzndni vydaje wuskuteinéného
Zalobeem nelze dovozovat, jak bylo naznaceno jig vyse, nadto ani ze skutecnosti, Ze dodavatel, popr. jind osoba je
nekontakini, nepodavd dariova prizndani nebo predmétné prijmy negdanila. Zdvéry spravee dané o nesplnéni
podminek pro uzndni vidaji dle § 24 odst. 1 zdkona o danich nmobou mit opodstatnéni pouze tehdy, nebyly-li tyto
vydaje skutecné vynalogeny (napr. osoba, které byly penézni iastky vyplaceny, nebyla ve skutecnosti p. K.), anebo,
Jak jig bylo uvedeno, price byly provedeny samotnym Zalobcem.* Jak vyplyva ze spravniho spisu, na jehoz
zakladé byl vydan platebni vymér na DPH, tak pfesné takového jednani se dopustil spravce dané
a financ¢ni feditelstvi. Méstsky soud bez jakéhokoliv odkazu na pravni normu vyvracejici shora
citovany zavér Nejvyssiho spravntho soudu toto protipravni jednani potvrdil, aniz by fadné
zduvodnil, pro¢ tento pfiléhavy nazor Nevysstho spravniho soudu neaplikoval a rozhodl v rozporu
s nim. Méstsky soud dale v napadaném rozsudku na str. 9 uvedl, Ze ,Uselem dokazovini je 3jistit
skutetnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti, pricem3 je to darovy subjekt, na némz je,
aby prokdzal spravnost ridaji, které v dartovém 1izent nvede. Uvedenon 3dsadu nelze vyklddat tak, $e spravee dané
md prokazovat, Ze iidaje dariovym subjektem jsou spravné.“ Takovy zavér je nespravny, neni opfen
o zadnou konkrétni pravni normu a bez pfipusténi povinnosti finan¢niho feditelstvi, resp. spravce
dan¢, prokazat a odivodnit zavéry o nesplnéni podminek pro neuznani vydaji c¢ini napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym. Méstsky soud se dale nezabyval navrhem na provedeni dukazu
vyslechem svédka J. S. a dukazu ohledanim pfi mistnim Setfeni tak, jak stézovatel navrhoval jiz v
danovém fizeni. Tyto dukazy nebyly v danovém fizeni provedeny, i kdyz mohly osvétlit, zda
st¢zovatel skutecné pouzil jim koupeny material pro stavbu FVE. V této skutecnosti stézovatel
spafuje jasnou vadu danového fizeni, kdy spravce dané, resp. financni feditelstvi, mél provést tyto
dukazy k objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti, protoze sam ze své ¢innosti danou otazku
nemuze posoudit, protoze jeho odbornost zcela jist¢ nezahrnuje znalost posuzovani
technologickych aspektt stavebniho inzenyrstvi FVE. StéZovatel také wvyjadfil nesouhlas
se zavérem, ze mél zajistit, aby z faktur a jinych danovych doklada bylo patrno, ktera osoba plnéni
poskytovala ¢i pfijimala, kdyz spravce dané, finanéni feditelstvi ani méstsky soud nevyuzily svého
vrchnostenského postaveni, a tedy moznosti obeslat dodavatele, aby jim tito prostfednictvim svych
statutarnich organd, resp. 1 zaméstnanct, poskytli informace, zda doslo k plnéni, které svymi
ucetnimi doklady tvrdil sté¢zovatel a které bez dalstho spravni organy neuznaly. Z téchto duvodu
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc byla vricena méstskému soudu
k dalsimu fizeni.
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Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze tvrdi-li nyni
sté¢zovatel, ze spravce dané neunesl v danovém fizeni diikazni bfemeno a odvolava-li se pfitom
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009 - 111, a napada-li
skute¢nost, ze méstsky soud se s touto argumentaci v napadeném rozsudku nevyporadal, pak je
vsouladu s ust. § 104 odst. 4 s. f. s. v rozsahu tohoto stizniho davodu kasaéni stiznost
nepfipustna. Stézovatel dale tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, coz dovozuje
z dil¢tho konstatovani uvedeného na str. 9 v druhém odstavcei. K nepfezkoumatelnosti soudniho
rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75. Odvolaci financni feditelstvi ma za to, ze stézovatelem citovana cast
odiivodnéni rozsudku nevykazuje vady ve smyslu vyse uvedeného rozsudku. Odvolaci finanéni
feditelstvi se neztotozfuje s tvrzenim, ze citovany zavér soudu nema podklad v zadné pravni
norm¢, nebot’ ucel dokazovani lze dovodit z ust. § 92 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,,danovy fad“), ve spojeni se zakladnim ucelem spravy dani
vymezenym v ust. § 1 odst. 2 danového fadu. Povinnost danového subjektu prokazovat sva
tvrzeni je zakotvena v ust. § 93 odst. 3 danového fadu, rovnéz rozsah skutecnosti,
které v danovém fizeni prokazuje spravce dané je vymezen dafnovym fadem, a to v ust. § 92
odst. 5. Stézovatelem citovana tvaha méstského soudu je s uvedenymi ustanovenimi daniovému
fadu jednoznacné v souladu. K namitané vad¢ fizeni pfed spravnim organem, ktera méla spocivat
v neprovedeni dikazt, a to stézovatelem navrhovaného mistnfho Setfeni a vyslechu svédka J. S.,
odvolaci financni feditelstvi uvedlo, ze dokazovani v danovém fizeni provadi spravce dané, ktery
neni povinen provést vSechny dukazy navrzené danovym subjektem. Spravce dané neprovadi
zejména ty dukazy, které maji dolozit skutecnost jiz prokazanou, a ty, které nemohou osvedcit
skutecnost, o jejiz prokazani se jedna. Vzdy se vsak musi s navrzenym dikaznim prostfedkem
vypofadat, tedy vylozit a oduvodnit, proc¢ takto postupoval, coz finanéni feditelstvi provedlo na str.
16 a 19 napadeného rozhodnuti. Namital-li st¢zovatel, ze ,spravce dané, Zalovany, ani Méstsky sond v
Praze nevyuzili svého ,,vrchnostenskébo postaveni™ a tedy moZnosti obeslat spolecnosti citované v il. 11 odst. 1 této
kasacni stignosti, aby jim Wto [...] poskytli informace, da doslo k pinéni®, k tomu odvolaci finanéni
feditelstvi uvedlo, ze ve vztahu ke spravci dané bylo spolu s odkazem na piislusnou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu konstatovano, ze danové fizeni neni vedeno zasadou vysetfovaci,
neni to tedy spravce dan¢, kdo v danovém fizeni vyhledava dikazy prokazujici tvrzeni danového
subjektu. V fizeni pfed spravcem dané danovy subjekt provedeni takového dikazu nenavrhl.
Pokud se stézovatel domniva, ze v tomto smyslu mél provadét dokazovani méstsky soud, pak
nespravné smesuje ucel danového fizeni a ucel fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi.
Uéelem danového fizeni je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady, v daném
pfipad¢ zjisténi, zda sté¢zovatelem uplatnovany narok na odpocet DPH je opravnény, tedy zda
pfedmétné plnéni bylo skutecné poskytnuto. Pfed spravcem dané by tedy hypoteticky mohlo byt
plnéni timto dikazem prokazovano, coz by vsak vyzadovalo, aby stézovatel provedeni takového
dikazu v danovém fizeni navrhl, coz se nestalo. Naproti tomu tcelem soudniho fizeni je ochrana
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, ktera mohla byt postupem spravniho
organu ve spravnim fizeni zkracena. V soudnim fizeni tedy neprobiha dokazovani ohledné
existence naroku na uplatnény odpocet, nebot’ soud nepokracuje v daniovém fizeni, nybrz
pfezkoumava zakonnost postupu spravce dané v predchazejicim spravnim fizeni. Namitka
stézovatele tedy postrada logiku, nebot’ zjisténi, zda doslo k plnéni, jez zaklada narok na odpocet
DPH, je v tomto smyslu irelevantni. Navic navrth na provedeni dokazovani v soudnim fizeni
st¢zovatel nevznesl. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem odvolaci financni feditelstvi navrhlo,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Stézovatel uvedl, ze unesl v danovém fizeni dikazni bfemeno, kdyz dolozil veskeré
zakonem pozadované dokumenty, které byly bez formalnich vad, a v této souvislosti namital,
ze finanéni feditelstvi, spravee dané 1 méstsky soud porusily povinnost zjistit co nejuplnéji stav
véci, kdyz se nesnazily obeslanim jeho dodavatelt zajistit svédecké vypovedi osob pracujicich
v téchto spolecnostech ¢i jejich statutarnich organt.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt md jednak povinnost dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni).
Danovy subjekt podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraivcem dané v prabéhu
danového fizeni vyzvan. Obdobné je tato povinnost upravena v ust. § 92 odst. 3 danového radu.
Je tedy odpovédny za to, Zze jim predlozené dikazy budou prokazovat jeho zakonny narok
na odpoc¢et DPH (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, in: & 130/1996 Sb.).
Prokazovani naroku na odpocet DPH je nejen zalezitosti formalni (pfedlozeni pfislusnych
danovych dokladu), ale také zalezitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi
fakticky dojit). Narok na odpocet DPH tedy nemutze byt uznan, neni-li prokazano,
ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno v dokladech
pfedlozenych danovym subjektem (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 3.2007, ¢.j. 2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze dne 27.10. 2004, ¢.j. 2 Afs 6/2004 - 67,
dostupné na www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz
bfemeno dukazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani jim tvrzenych skute¢nosti
spociva na sté¢zovateli. Jak vyplyva ze spravniho spisu, skute¢nost zda pfedmétna plnéni byla
pro stézovatele uskutecnéna spolecnostmi EU-Managment, s. r. 0., Progranit, s.r. 0. a Unioil
Invest, s. r. 0., a ten je od nich pfijal pravé tak, jak je formalné deklarovano fakturami, ovéfoval
spravce dané dozadanimi ze dne 26. 5. 2010 s pozadavky na provéfeni rozhodnych skute¢nosti,
zaslanymi mistné piislusnym spraveim dané. Tito v odpovédi na dozadani sdélili, ze nemohli
provéfit pozadované skutecnosti, protoze uvedené spolecnosti jsou nekontaktni. Spravce dané
dale nemohl vyslechnout jako svédky zaméstnance téchto spolec¢nosti, nebot’ z dafiovych doklada
(faktury a dodaci listy) pfedlozenych stézovatelem v danovém fizeni, nebylo mozno identifikovat
zadnou osobu, kterd by se podilela na jejich vystaveni ¢i na fyzickém pfedani a pfevzeti zboz,
protoze na predmétnych dokladech jsou vzdy uvedeny pouze necitelné podpisy bez uvedeni
jména podepsané osoby. Ostatné ani sté¢zovatel v prubéhu danového fizeni neuvedl, s jakymi
konkrétnimi fyzickymi osobami jednal pfi objednavani jednotlivych dodavek zbozi ¢i sluzeb,
piip. jaké konkrétni osoby se ucastnily pfedani a pfevzeti zbozi. Tyto skutecnosti znemoznily
spravnim organim, aby stézovatelova tvrzeni, ze pfijal pfedmétna plnéni od uvedenych
spole¢nosti, o kterych existovala odavodnéna pochybnost, mohla byt ovéfena vyslechem svédka.
Tato namitka stézovatele je proto nedtvodna.

Stézovatel dale namital, Zze se méstsky soud se v napadeném rozsudku nevyporadal
s nazory Nejvysstho spravnfho soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 1.3.2010,
¢.j. 5 Afs 74/2009 - 111.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, sté¢zovatel v podani ze dne 24. 9. 2012 uvedl, ze predklada
méstskému soudu na podporu svych zalobnich tvrzeni pomérné pfiléhavé rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, které se tyka dukaznich prostfedkd, jejich hodnoceni a nekontaktnosti
dodavatele, a které podle néj vychazi z velmi podobného piipadu. Pokud Nejvyssi spravni soud
pomine skutecnost, ze stézovatel odkazal na uvedeny rozsudek zcela obecné a neuvedl, v ¢em
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podobnost obou pfipadia shledava a které konkrétn{ pravni zavéry by mél méstsky soud pfi svém
rozhodovani zohlednit, nelze pfehlednout to, ze ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 74/2009 fesil
Nejvyssi spravni soud odlisnou problematiku, a to neuznani vydaja u dan¢ z pifjma pravnickych
osob. Proto nelze zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél, aplikovat v dané véci,
kdy se jednd o posouzeni opravnénosti naroku na odpocet DPH. Tato namitka stézovatele je
proto rovnéz nedivodna.

Stézovatel dale namital, Ze zavér méstského soudu uvedeny na str. 9 v odst. 2 napadeného
rozsudku je nespravny a neni opfen o zadnou konkrétni pravni normu, coz ¢ini napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym.

Uvedeny pravni nazor méstského soudu vychazi z textu piislusnych ustanoveni zakona
o spraveé dani a poplatka (§ 31 odst. 2, 8 a 9), ptipadné danového fadu (§ 92 odst. 2, 3 a 5).
Z citovanych ustanoveni jasné vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazat sva tvrzeni, tj. je
povinen prokazat jejich spravnost. Naopak spravce dané je povinen prokazat skutecnosti
vyvracejic vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, acetnich zaznamu,
jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych daniovym subjektem.
Povinnosti spravce dané tedy neni prokazovat, ze udaje uvedené danovym subjektem jsou
spravné. Vzhledem k tomu, ze pravn{ nazor méstského soudu je v souladu se zakonem, nenf jeho
rozsudek v tomto rozsahu nepfezkoumatelny. Proto je 1 tato stizni namitka nedivodna.

K posledni stizni namitce, ze se méstsky soud nezabyval navrhem na provedeni dukazu
vyslechem svédka a ohledanim pfi mistnim Setfeni tak, jak je stéZzovatel navrhoval jiz v prabéhu
danového fizeni, je tfeba uvést, ze sté¢zovatel v zalobé formuloval tuto namitku velmi vagné, takze
z ni nebylo jednoznacné zfejmé, zda navrhuje, aby tyto dukazy provedl méstsky soud nebo zda
nesouhlasi s tim, ze nebyly provedeny v dafovém fizeni. Za této situace nemél méstsky soud
povinnost zabyvat se tim, zda tyto dikazy provede ¢i nikoliv a z jakého davodu.

Pokud se jedna o zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal s tvrzenim stézovatele,
ze tyto dukazy nebyly provedeny v danovém fizeni, pak Nejvys$si spravni soud uvadi,
ze pfestoze je tfeba z hlediska dstavnich principti dasledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemuze byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je,
aby se spravn{ soud ve svém rozhodnuti vyporfadal se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika
fizeni, cozmuze v nékterych piipadech konzumovat 1 vypofadani nckterych dil¢ich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dil¢i Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl v danovém fizeni dikazni bfemeno,
nebot’ dikazy jim pfedloZzené neprokazaly u spornych obchodnich pfipadu splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. V této souvislosti
lze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz
bylo zduraznéno, ze z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
oduvodnéni specialné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznac¢né a logicky
vyplyva ze soudem ucinénych zavéra.

Pokud se jedna o neprovedeni pfedmétnych dukazt v danovém fizeni, pak je tfeba uvést,
ze spravee dané nenf vazan navrhem dukaznich prostfedka danovym subjektem (§ 31 odst. 2 véta
prvni zakona o sprave dani a poplatki, shodné 1 § 92 odst. 2 dafiového fadu). Finanéni feditelstvi
se s navthem na provedeni mistnich Setfeni na FVE, na jejichz stavbu stézovatel dodal
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pfedmétny material, vyporadalo tak, Zze postrada vysvétlend, jak by takové Setfeni mélo prokazat,
ze do jejich konstrukce byl zabudovany pravé ten konkrétni materidl, ktery je uveden
na pfedmétnych pfijatych fakturach a dodacich listech. Provedené mistni Setfeni na FVE by tak
mohlo prokazat pouze to, ze na jejich zhotoveni FVE byl pouzit kovovy material, ale nebylo by
jim prokazano, ze stézovatel piijal pfedmétna plnéni pravée od spolecnosti Progranit, s. t. o.
a Unioil Invest,s.r.o. Proto financ¢ni feditelstvi dospélo k zavéru, ze tento dikaz nema
schopnost prokazat pfijeti pfedmétnych plnéni od uvedenych skutecnosti (viz str. 16 a 17
napadeného rozhodnuti). K navrhu, aby byl vyslechnut jako svédek J. S., ktery byl v rozhodné
dobé¢ technickym feditelem stézovatele, finanéni feditelstvi uvedlo, Ze vzhledem k tomu, Ze
nerozporuje skutec¢nost, ze stézovatel dodal zbozi na stavby FVE, poklada navrhované
objasfiovani organizovani a zpusobu dodavek materialu svédeckou vypovédi J. S. za nadbytecné
(viz str. 19 napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud poklada uvedené zdavodnéni
neprovedeni navrhovanych dukazt za zcela spravné a logické, a proto pfedmétna stizni namitka
neni davodna.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ ndkladt fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. dubna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





