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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Priachy
asoudce zpravodaje JUDr. Tomése Langiska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: M. D. (d¥ive P.), proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. srpna 2012,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze
dne 16. zafi 2013, ¢. j. 2 Ad 56/2012 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost zalované se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
I11. Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
o w r
Oduvodnéni:
I.

Vymezeni pfipadu

[1] V obdobi od 1. kvétna 1994 do 15. dubna 1997 vykonavala zalobkyné vydélecnou c¢innost
na pozici vedouci prodejny. Zameéstnavatel zalobkyné Ing. R. M. (dale jen ,,zaméstnavatel®)
pravidelné zfejmé nepfedkladal mésicni pfehled o vyméfovacich zakladech a pojistném malé
organizace a neodevzdaval evidencni listy dichodového zabezpeceni, jak mél cinit podle § 38
a39 zikona ¢&.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o organizaci socidlntho zabezpeceni®). Zaméstnavatel
na vjzvy Ceské spravy socidlniho zabezpeceni k piedlozeni predmétnych listin a predvolani
nereagoval. Stézovatelka zaméstnavatele marné pfedvolavala, pokutovala a nasledné
zamestnavatele dne 14. tnora 2011 zafadila do evidence nedosazitelnych zaméstnavatelt.
V zati 2012 zaméstnavatel zemfel.
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2] Prazska sprava socialnfho zabezpeceni rekonstruovala evidencni listy dachodového
zabezpeceni zalobkyné dle § 6 odst. 4 pism.u) zdkona o organizaci socialnfho zabezpeceni.
Dle Prazské spravy socialniho zabezpeceni nebylo mozné zjistit vyméfovaci zaklad zalobkyné
za mésic duben, listopad a prosinec roku 1995, cely rok 1996 a mésice leden az duben
roku 1997. Pro uvedena  obdobi  Prazska  sprava  socialntho  zabezpeceni  Zalobkyni
nezrekonstruovala evidenéni listy dichodového pojistent.

[3] Dne 23. kvétna 2011 podala zalobkyné zadost o pfiznan{ starobniho dichodu podle § 31
zakona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Rozhodnutim
ze dne 14. bfezna 2012 ¢.j. X zalovanda  pfiznala  Zalobkyni  starobni  duchod;
pfitom ji nezhodnotila dobu zaméstnani za obdobi od 1.ledna 1996 do 15. dubna 1997,
nebot’ podle zalované by ji bylo mozno zhodnotit pouze na zakladé¢ evidenéniho listu
diachodového pojisténi (krom toho byl duben 1995 pro stanoveni vyméfovactho zakladu
hodnocen jako vyloucena doba, nebot’ Zalovana v tomto mésici nezjistila vysi vymétovaciho
zakladu).

(4] Dne 18. dubna 2012 podala Zalobkyné namitky proti tomuto rozhodnuti. O namitkach
rozhodla zalovana rozhodnutim ¢.j. X1 ze dne 2. srpna 2012 tak, ze opravila pisafské chyby
obsazené ve vyroku pfedmétného rozhodnuti. Meritorné zalovana namitce zalobkyné tykajici se
nezapocteni doby pojisténi za obdobi od 1.ledna 1996 do 15.dubna 1997 nevyhovéla
s oduvodnénim, Ze zalovana  prouvedeny postup neméla  kdispozici  doklady,
které by vérohodnjm zptsobem prokazovaly tuto dobu pojisténi. Zalobkyné neprokazala,
ze v uvedené dobé vykonavala pracovni ¢innost v rozsahu podléhajicim diichodovému pojisténi
dle §8 a§ 11 odst. 2 zikona ¢.155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist.

[5] Zalobkyné k potvrzeni své doby pojisténi postupné v pritbéhu fizeni 7alované predkladala
pracovni smlouvu, kopii vypovédi z pracovnitho poméru podepsané zaméstnavatelem, kopii
potvrzeni pfihlasky k pojisténi zaméstnance, kopii potvrzeni odhlasky z pojisténi zaméstnance,
kopii potvrzeni piizméné zaméstnani (zipoctovy list). Zalobkyné dale predlozila tiskopis
prohlaseni ze dne 2. zafi 2011 o dobach zaméstnani od 1. listopadu 1995 do 15. dubna 1997,
dle kterého c¢inil mésicni vydélek zalobkyné 3 500 K¢, podepsany zalobkyni, a potvrzeny
svédkynémi A. F. (za obdobi od 28. ¢ervna 1994 do 30. listopadu 1995) a M. S. (za obdobi
od 12. ¢ervna 1995 do 15. dubna 1997). Ob¢ svedkyné byly pracovné podiizené Zzalobkyni.
Stézovatelka nakonec pfedlozila potvrzeni zaméstnavatele ze dne 4. cervence 2012 s ufedné
ovéfenym podpisem, ve kterém zaméstnavatel uvadi, ze zalobkyné byla zaméstnana v jeho
prodejné v obdobi od 1.ledna 1996 do 15. dubna 1997, pficemz jeji pramérny mésicni vydélek
v daném obdobi ¢inil 3 500 K¢.

[6] Rozhodnuti zalované ¢.j. X1 ze dne 2. srpna 2012 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen , krajsky soud*),
kterou se domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalobkyné zalovana nespravné
zhodnotila ,,dobu zaméstnani* Zalobkyné v obdobi od 1. ledna 1996 do 15. dubna 1997, nebot’
jeji zaméstnavatel pravidelné neodevzdaval evidenéni listy dicchodového pojisténi. Zalobkyné
vsak tuto dobu prokazala veskerymi jinymi dokumenty, které jako zaméstnanec pfedlozit mohla.

[7] Krajsky soud zalobé stézovatelky vyhovél anapadené rozhodnuti rozsudkem
¢.j. 2 Ad 56/2012-81 ze dne 16. zati 2013 zrusil. V fizeni krajsky soud provedl dokazovini
dle § 77 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.) davkovym spisem Prazské spravy socialntho
zabezpeceni, vyslechem svédkyné M. S. a listinnymi dikazy predlozenymi Zalobkyni v pribéhu
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spravniho fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze za uvedené dukazni situace byla doba pojisténi
zalobkyné v dob¢ od 1. ledna 1996 do 15. dubna 1997 prokazana provedenymi dukazy.

II.
Kasaclni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[8] Proti rozsudku krajského soudu ¢.j.2 Ad 56/2012 - 81 ze dne 16. zaifi 2013 podala
zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) vcasnou kasacni stiznost, ve které namitala nespravnost zavéra
krajského soudu. Podle stézovatelky pracovni smlouva sice prokazovala, ze trval pracovni pomeér
zalobkyné, nebyly vsak nijak prokazany vyméfovaci zaklady za pozadované obdobi. Ani svédkyné
M. S. neprokizala, Ze ona sama byla dichodové pojisténa. Krajsky soud vychazel z mylného
pfedpokladu, Ze doba pojisténi je prokazana potvrzenim o zaméstnani i pracovni smlouvou, coz
plati bez dalsiho pouze pro dobu do 31. prosince 1995. Vzhledem ke skute¢nosti, ze v pfedmétné
dob¢ nebyla prokazana ucast zalobkyné na dichodovém pojisténi, nelze podle stézovatelky tuto
dobu zapocitat pro ucely duchodového pojisténi.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e predlozila veskeré relevantni
podklady. Podle ni zdutkazt provedenych krajskym soudem vyplyva, ze zaméstnavatel
vuci Prazské spravé socialnfho zabezpeceni nemél Zadny dluh. Nadto dle svého vyjadfeni
zaméstnavatel evidenéni listy dachodového pojisténi pravidelné zasilal. Zalobkyné neméla
moznost ani pravomoc svého zaméstnavatele kontrolovat. Své povinnosti si plnila, mzdu
dostavala v pravidelnych intervalech a mzda ji byla kriacena o odvody za zdravotni pojisténi,
socialni pojisténi a zalohu na dan z pfijmu.

[10]  V kasacn{ stiznosti uplatnila sté¢zovatelka rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢.j. 6 Ads 85/2013-8 ze dne 27. listopadu 2013  kasacni
stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[11]  V kasacni stiznosti ¢inf stézovatelka spornym, zda krajsky soud ucinil spravny zavér stran
prukaznosti existence doby pojisténi dle § 11 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpist.

[12]  Podle § 5 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi jsou dichodového pojistent pfi splnéni
podminek stanovenych v tomto zakoné ucastni zaméstnanci v pracovnim poméru. Dle § 8
zakona o dichodovém pojisténi jsou osoby uvedené v §5 odst. 1 pism.a) Gcastny pojisténi
podle tohoto zakona, pokud jsou ucastny nemocenského pojisténi podle zvlastnich pravnich
ptedpist. Takovym pfedpisem byl v rozhodné dobé zikon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanci, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi zaméstnanct byli podle tohoto zakona Gcastni nemocenského pojistént
zaméstnanci v pracovnim poméru &inni v Ceské republice, pokud spliiovali podminky stanovené
pro ucast na nemocenském pojisténi. Témito podminkami byly vykon prace na tzemi Ceské
republiky v zaméstnani vykonavaném v pracovnépravnim  vztahu, ktery muze ucast
na tomto pojisténi zalozit, a rozsah zaméstnani, ktery je urcen minimalnim poctem dnua
(7 po sobé jdoucich kalendafnich dnt). Dalsi podminkou byla minimalni vyse zapocitatelného
pifjmu za kalendafni mésic (400 K¢) [srov. § 5 pism. d) v spojeni s § 6 zakona o nemocenském



6 Ads 85/2013

pojisténi zaméstnancu]. Nemocenské pojisténi vznikalo podle tohoto zakona dnem vstupu
do zaméstnani a zanikalo skoncenim zaméstnani.

[13]  Dle § 11 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je dobou pojisténi po 31. prosinci 1995
doba Géasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a), za kterou bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné. Dle § 11 odst. 2 véty prvni se za dobu pojisténi u osob uvedenych v § 5
odst. 1 pism. a) nepovazuje kalendaini mésic, ve kterém nebyly dosazeny piijmy zapocitatelné
do vyméfovaciho zakladu pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zakona proto, ze tyto osoby
nevykonavaly ¢innost zakladajici ucast na pojisténi, pokud neslo o omluvné duvody; za omluvné
duvody se povazuji skute¢nosti uvedené v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a) zakona o dichodovém
pojisténi. Dle § 11 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi podminka zaplaceni
pojistného uvedena v odstavei 1 pism.a) se povazuje zasplnénou téz v pifpadé,
kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést,
pokud se dile nestanovi jinak. Doba pojisténi tedy trva, je-li splnéna podminka ucasti
na nemocenském pojisténi a podminka zaplaceni pojistného.

[14] Ve vztahu k dokazovani v fizeni pfed spravnim organem Nejvyssi spravni soud predesila,
ze § 38 zakona o organizaci socialnitho zabezpeceni upravuje jako primarni dukazni prostfedek
slouzici k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zakladi zejména evidencni
list dichodového pojisténi, difve evidencni list dichodového zabezpeceni. Rovnéz je nutné
vychazet z konkrétnich pravidel pro prokazovani nékterych dob pojisténi upravenych v § 85
zakona ¢. 582/1991 Sb., podle jehoz odstavee patého lze k prokizani doby pojisténi pouzit
cestného prohlaseni nejméné dvou svedka a Zadatele o dichod, nelze-li tuto dobu prokazat
jinak (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢ j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne
11. cervence 2013). Piijejich absenci je zapotfebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani
stanovend v § 51 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravnai fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, podle néhoz lze k provedeni dukazi uzit vSech dukaznich prostfedku,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravnimi pfedpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky posudek.
Soucasné podle § 3 spravniho fadu je fizeni pfed organem rozhodujicim o davce dichodového
pojisténi ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni organ je podle této zasady odpovédny
za zjisténi skutkového stavu, onémz nejsou drivodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky dle §2 spravnitho fadu. Ustanoveni §12 a 13
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni nadto svéfuje organum socialniho zabezpeceni
vyrazné pravomoci nejen k ziskavani (vyzadani) podkladt pro rozhodnuti od jinych subjekta,
ale také k jejich hodnoceni, kontrole. Stézovatelka si proto jako aktivni subjekt musi (pfi nezbytné
soucinnosti pojisténce) podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfit podklady pro vydani rozhodnuti
nezbytné ke zjisténi skutkového stavu véci. Podklady si spravni organ opatfuje pfedevsim jednak
z Gdaji uvedenych v evidencnich listech dichodového pojisténi a jednak na zdkladé Setfeni
provadéného podle § 11 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ¢.j. 3 Ads 81/2010-493 ze dne 13.ledna 2011, vSechna rozhodnut jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Vyse uvedené cinnosti sté¢zovatelka vykonava pro vefejnost
v ramci vefejné spravy, je proto povinna v souladu se zasadou zakotvenou v § 4 odst. 1 spravniho
fadu vychazet dotcenym osobam podle moznosti a v souladu se zakonem vstfic.

[15]  Prave sodkazem na {85 odst. 5 zdkona o organizaci socialntho zabezpeceni rozlisil
zakonodarce dikazn{ standard ve vztahu k dobé pojisténi oproti dikaznimu standardu ve vztahu
k prokazani vyse osobniho vyméfovactho zakladu. Na priukaznost vyse osobniho vyméfovacitho
zakladu klade judikatura Nejvysstho spravniho soudu vyssi naroky co do pfesnosti udaju
v pfedkladanych listinach. Tuto skute¢nost dovodil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
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C.j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne 11. cetvence 2013 a nasledné konstatoval, ze ,,ani platové vymery
na dan ze mzdy, dalsi doklady o vyméreni mzdy (i jiné doklady o pribéhn pracovnibo pomeéru (napi. dpoctovy
list) nejson podle uvedenych roghodnuti Nejvyssibo spravnibo soudu dostatecné podrobnym zdrojem informaci
pro dovezeni  miésitnich prijmii pojisténce s takovou presnosts, aby bylo mogné zjistit vymérovaci aklad
za prislusnon dobu pojisténi. Tyto listiny totig nezaznamendvaji pijjem za kady jednotlivy miésic a nelze
g nich vyéist podrobnosti o pribébu pracovniho pomérn pojisténce, tedy ejména da pracoval kagdy miési,
gda necerpal neplacené volno i nemocenské i 3da za néj bylo po celon dobu odvidéno pojistné, popr. v jaké vysi.
Za dukazni prostfedek slouzici k spolehlivému stanoveni vyméfovacich zaklada povazoval
v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud mzdové listy za jednotlivé kalendaini roky
rozhodného obdobi, které byly podkladem pro vyhotoveni evidencéntho listu dichodového
zabezpeceni, takze udaje v nich uvedené postacovaly k vypoctu hrubého vydélku za pfislusny
kalendafni rok. Uvedené vsak nelze bez dalstho vztahovat na postup pfi prokazani doby pojisténi,
kterou, jak bylo uvedeno vyse, lze vesmyslu § 85 odst. 5 zakona o organizaci socialntho
zabezpeceni prokazat dle konstantni judikatury Nejvysstho spravnfho soudu i jinymi obecnéjsimi
dikaznimi prostfedky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 3 Ads 78/2010-93 ze dne
27. fijna 2010 & rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 4 Ads 27/2013-20 ze dne
19. ¢ervna 2013). Neni-li nasledné pro zjisténou dobu pojisténi mozné uréit vysi vyméfovaciho
zakladu, uplatni se pro vypocet postup dle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o duchodovém pojisténi
(k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 88/2008-179 ze dne
27. listopadu 2008).

[16]  Z pfedlozen¢ho spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze za dcelem prokazani
trvani doby pojisténi Zalobkyné stézovatelce pfedlozila original pracovni smlouvy a kopii
vypoveédi z pracovntho poméru, ze kterych vyplyva, ze pracovni pomér zalobkyné u zalovaného
trval v obdobi od 1. kvétna 1994 do 15. dubna 1997. Zalobkyné dale ptedloZila kopii potvrzeni
piihlasky k pojisténi zaméstnance pocinaje dnem 1. kvétna 1994, kopii potvrzeni odhlasky
z pojisténi zaméstnance ode dne 17. dubna 1997, kopii potvrzeni pfizméné zaméstnani
(zapoctovy list), dle kterého byla zalobkyné zaméstnana u zaméstnavatele v obdobi
od 1. kvétna 1994 do 15. dubna 1997, tiskopis ¢estného prohlaseni ze dne 2. zaif 2011 o dobach
zaméstnani od 1. listopadu 1995 do 15. dubna 1997, dle kterého ¢inil pramérny vydélek mésicné
3500 K¢, podepsany zalobkyni a potvrzeny svédkynémi A. F. (za obdobi od 28. cervna 1994
do 30. listopadu 1995) a M. S. (za obdobi od 12. ¢ervna 1995 do 15. dubna 1997), které byly
pracovné podiizené Zzalobkyni. Stézovatelka nakonec pfedlozila rovnéz cestné prohlaseni
zamestnavatele ze dne 4. cervence 2012 s tfedné ovéfenym podpisem, ve kterém zaméstnavatel
uvadi, ze zalobkyné byla zaméstnana v jeho prodejné v obdobi od 1. ledna 1996 do 15. dubna
1997, pticemz jeji pramérny mésicn{ vydélek v daném obdobi ¢inil 3 500 K¢.

[17]  Stézovatelka v fizeni uvedla, Zze Prazska sprava socialntho zabezpeceni rekonstruovala
evidencni listy dachodového pojisteni ve smyslu § 6 odst. 4 pism. u) zakona o organizaci
socialntho  zabezpeceni pouze proobdobi od1.kvétna 1994 do30. fijna 1995
a nikoliv pro zbyvajici obdobi, nebot’ nezjistila vysi vymcéfovacich zaklada. Vzhledem
ke skutecnosti, ze evidencni listy dachodového pojisténi za obdobi od 1. 1. 1996 do 15. 4. 1997
nebyly rekonstruovany, nezhodnotila stézovatelka tuto dobu jako dobu pojisténi.

[18]  Z uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatelka za jedinou listinu zptasobilou prokazat trvani
doby pojisténi ve sporném obdobi povazovala evidenéni list dichodového pojisténi. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud jde o dikazni relevanci evidenc¢nich listd dichodového pojisténi,
stézovatelka ma sice primarné povinnost z evidencnich listd dichodového pojisténi vychazet,
avsak k prokazani doby pojisténi lze vsouladu s § 51 spravniho fadu uzit vSech dikaznich
prostfedka  vhodnych ke zjisténi skutecného stavu véci. V nyni projednavaném pfiipadé
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stézovatelka k dukazam, které zalobkyné pfedlozila, vaubec nepfihlédla. Naopak v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze ,,memd k dispozici doklady, které by vérohodnym piisobem prokazovaly tuto dobu
pojisténi®. Zalobkyni ptedkladané listiny se vztahovaly k celé dobé trvani pracovniho poméru
v obdobi od 1. kvétna 1994 do 15.dubna 1997. V napadeném rozhodnuti povazovala
st¢zovatelka podminku trvani doby pojisténi za splnénou pro podstatnou c¢ast doby,
po kterou byla zalobkyné zaméstnana u zaméstnavatele. Ve vztahu k obdobim nezohlednénym
pro vypocet doby pojisténi stézovatelka nepfedlozila zadny dukaz, resp. neuvedla jediné tvrzeni,
které by zakladalo davodné pochybnosti o tom, Zze v dané dobé¢ doslo ke zméné prokazovanych
skute¢nosti (oproti zohlednénym dobam pojisténi), které mohly mit vliv na vypocet trvani doby
pojisténi.

[19]  Nadto vsak stézovatelka méla k dispozici dikaz, ktery zakon o organizaci socialniho
zabezpeceni k prokazani sporné doby pojisténi v situaci dikazni nouze v § 85 odst. 5 vyslovné
pfedpokladd. Timto dukazem bylo cestné prohlaseni Zzalobkyné a dvou svédkyn, puvodné
pracovné podiizenych Zalobkyni, sufedné¢ ovéfenymi podpisy a na stézovatelkou vydaném
formulafi. Je pravda, ze svédkyné A. F. svym prohlasenim mohla vérohodné tvrdit skutecnosti
rozhodné pouze pro obdobi od 28. ¢ervna 1994 do 30. listopadu 1995 a svédkyné M. S. mohla
vérohodné tvrdit skute¢nosti pouze vevztahu kdobé pojisténi zalobkyné za obdobi
od 12. ¢ervna 1995 do 15. dubna 1997. AvSak kromé shora uvedeného stézovatelka nadto
pfedlozila cestné prohlaseni zaméstnavatele s tfedné ovéfenym podpisem, které rovnéz
potvrzovalo trvani doby pojisténi pro sporné obdobi od 1. ledna 1996 do 15. dubna 1997
suvedenim vyse prumérného meésicntho pfijmu, relevantnfho pro posouzeni ucasti
na nemocenském pojisténi. Zalobkyné proto kromé shora uvedenych listin k prokézani sporné
skutecnosti stézovatelce predlozila dikaz, ktery zakon k prokazani rozhodné skutec¢nosti vyslovné
pfedpoklada. Stézovatelka vsak k tvrzenim tfech svédku ve formé cestného prohlaseni vubec
nepfihlédla. Uvedla pouze, ze svédkyni M. S. pro vypocet jejiho starobniho duchodu zohlednila
pouze obdobi pojisténi od 16. cervna do 31. fijna 1995 a obdobi od 1.ledna 1996 do 31. bfezna
1996, nebot’ pro ostatni posuzovana obdobi let 1995, 1996 a 1997 nezjistila vyméfovaci zaklady.
Tato skutecnost vsak tvrzeni svédkyné ve vztahu k zalobkyni nevyvraci.

[20]  Pokud jde o fizeni pfed soudem, k némuz se vztahuje uplatnény kasaéni davod, lze
s odkazem narozsudek Nejvysstho spravntho soudu  ¢.j. 6 Ads 15/2013-28  ze dne
24. cervence 2013 dodat, ze v ceském pravnim fadu neplati tzv. zakonna teorie pravodni,
podle které Ize urcitou skute¢nost prokazovat jen urcitym druhem dukazu, jak ostatné vyplyva
znilezu  Ustavntho  soudu ze dne 16. prosince 2004 sp. zn. III. US 107/04
(N 192/35 SbNU 509), v$echna rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz.
Pravé naopak, za dikaz mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. stpna 2009 ¢.j. 2 Afs 96/2008-74).
Volné hodnoceni dikazi jiz svou povahou vylucuje jakoukoliv podrobnéjsi pravni upravu,
ktera by omezovala volnost a svobodu soudce pfi hodnoceni dikazt. Soudce je pfi této cinnosti
povinen respektovat pouze pravidla logického mysleni aobecné zkusSenostni poznatky
(zkuSenostni véty), neni-li jejich uplatnéni v konkrétnim fizeni vyslednym dokazovanim
zpochybnéno (MACUR, Josef. Postmodernismus a 3jistovini skutkového stavu v civilnim soudnim 1izent.
Brno: Masarykova univerzita, 2001. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné,
sv. 247 s. 107). Modern{ soudni fady ruznych zemi odmitly zasadu zakonné teorie pravodni,
nebot’ svym tekopadnym  formalismem a necitlivim piistupem  f realizaci slogitého dikoln  pravdivého
objasriovini  skutecnosti  diilegitich — pro posonzeni  a roxhodnuti  sporn  vytvorila  paradoxni  situaci,
ga které pouze marila dosabovdni cili, k jejichg plnéni byla privodné vytvorena a gakotvena v civilnich sondnich
radech. Predstavovala primitivni koncepei, neodpovidajici sloité realité skuteinosti vnéjsiho svéta, které maji byt
v civilnim soudnim 1izent pravdivé 2jistovany™ (tamtéz s. 111).
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[21]  Ustanoveni §77 odst. 1 s. f. s. opraviuje spravni soud provadét samostatné dukazy
pfijednani. Dle §77 odst. 2 s. f. s. spravni soud neni vazan skutkovym zjisténim spravniho
organu; muze zopakovat nebo i doplnit dikazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni
zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak (princip tzv. ,,plné jurisdikce®). Tento pozadavek lze
vyjadfit tak, ze soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim,
co nalezl spravni organ, ato ani co dorozsahu provedenych dikazd, ani jejich obsahu
a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud zcela samostatné
a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp.zn. 1 As 32/2006 ze dne 28. bfezna 2007,
publ. pod ¢.1275/2007 Sb. NSS). Piitom podle § 125 obcanského soudniho fadu (dale
jen ,,0.s. £.), ve spojeni s § 64 s. f. s., mohou v fizen{ pfed soudem za dukaz slouzit vSechny
prostfedky, jimiz lze zjistit stav véci. Dtukazy pak soud hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dukaz
jednotlivé a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclive pfihlizi ke vsemu,
co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 132 o. s. f.).

[22] Ve svétle téchto zasad krajsky soud provedl vlastni dokazovani ve smyslu § 77 s. f. s.
a zhodnotil dukazy shromazdéné spravnimi organy. Za dukazni situace, ve které zaméstnavatel
neplnil své povinnosti ulozené mu zakonem o organizaci socialntho zabezpeceni, a zalobkyné
zaroven neméla k dispozici vyplatni pasky, vychazel krajsky soud z listin pfedloZenych zalobkyni
a z provedenych svédeckych vypovédi. Z uvedenych dukazt vyplyvalo, Ze zalobkyné
u zamestnavatele vykonavala cinnost spliujici podminky doby pojisteni dle § 11 zakona
o dichodovém pojisténi v nezohlednéném obdobi, o ¢emz svédéi skutecnosti uvadéné v cestném
prohlaseni zaméstnavatele, pracovni smlouvé, v dalsich pfedloZenych listinach a skutec¢nosti
uvadéné svédkyni M. S. Ziroven nebyla Zalobkyné v této dobé vedena v evidenci uchazett
o zamestnani a byla pfihlasena ke zdravotnimu pojisténi jako zaméstnankyné uvedeného
zaméstnavatele. Krajsky soud dospél k zavéru, Zze predmétné dukazy existenci doby pojisténi
v rozhodné dobé prokazuji. Jeho zavér se s ohledem na vyse uvedené jevi Nejvyssimu spravnimu
soudu jako pfesvédcéivy a spravny. Je to ostatné pfedevsim krajsky soud, ktery je povolan
pfezkoumat napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, vcetné otazek skutkovych,
o nichz si sam ucini tsudek. Intervence ze strany kasacniho soudu je v tomto ohledu vyjimecna
a omezuje se na vady fzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zadné takové viak Nejvyssi
spravni soud v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[23]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. shledal nedivodnou a zamitl ji.

V.
Naklady fizeni

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 7
s.f.s., vespojeni s §120 s.f.s. Sté¢zovatelka neméla ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona; ostatné neméla by jej, ani kdyby uspésna
byla, nebot’ jde o véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyné méla ve véci
uspéch, nebyla vsak zastoupena advokatem asama zadné naklady fizeni neuplatnila,
proto ji ani nebyla jejich nahrada pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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V Brné dne 2. dubna 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





