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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci
zalobkyné: M. P., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem Kifzova 25,
Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 2. srpna 2012, ¢. j. X, v fizen{
o kasaéni stiznosti alované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
16. zati 2013, ¢. j. 2 Ad 56/2012 - 81, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

I. Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

I1. Nejvyssi spravni soud vyzyva zalovanou, aby ve 1htté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni odstranila vady kasa¢ni stiznosti tak, ze uvede, z jakého davodu byla
kasaéni stiznost podana, a to v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, a tento davod blize skutkove a pravné
konkretizuje.

ITI. Nejvyssi spravni soud vyzyva zalovanou, aby ve lhtuté jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni pfedlozila ke shora uvedené spisové znacce uplny spravni spis
tykajici se oznacené pravn{ véci; spis necht’ spliuje pozadavky ustanoveni § 17 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, zejména soupis vSech souédsti véetné
piiloh s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 2 Ad 56/2012-81 ze dne
16. zati 2013 bylo zruseno rozhodnuti zalované o zvyseni starobniho diichodu a véc ji byla
vracena k dal$imu fizeni s tim, ze soud vzal za prokazanou dobu pojisténi zalobkyné od 1. 1. 1996
do 15. 4. 1997, ¢imz je v dal$im fizeni Zalovana vazana.

[2] Proti citovanému rozsudku podala Zalovana (dile jen ,stézovatelka™) 8. ffjna 2013
blanketni kasacni stiznost, jiz pfislibila sama dodatecné podrobné oduvodnit. V kasac¢ni stiznosti
nicméné pozadala o pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka uvedla, Ze pokud by Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, dostala by se véc do stadia nového posouzeni
zaloby. Krajsky soud by pak mohl, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
rozhodnout opacné nez v prvnim zalobnim fizeni, v disledku cehoz by doslo k ,,obzivnuti
puvodniho rozhodnuti stézovatelky. Dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu
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by vsak nebylo zruseni v mezidobi vydaného nového rozhodnuti stézovatelky. Nastala
by tak situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna rozhodnuti o téZze véci. Vyse nastinény
vysledek je podle nazoru stézovatelky zcela nezadouci, nebot’ takovou situaci neni mozné
existujicimi procesnimi instituty prakticky feSit. Rozhodnuti o pavodni zalobé by pak
dle stézovatelky ztratilo smysl, coz by vedlo k naplnéni pojmu nenahraditelné Gjmy ve smyslu
§ 73 odst. 2 (sic!, stézovatelka pouziva dikci tohoto ustanoveni pfed novelou provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a nékteré dalsi zikony), ve spojeni s § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[3] Nutno pfipustit, ze technickou chybou elektronické spisové sluzby byla kasacni stiznost
do systému Nejvysstho spravntho soudu stazena az se znacnou prodlevou, dne
20. listopadu 2013. To vsak nic neméni na tom, ze do dnesniho dne stézovatelka kasacni stiznost
podrobné nezduvodnila, a¢ to sama ohlasovala.

(4] Nejvyssi spravni soud odkladny tcinek kasacni stiznosti nepfiznal.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Jak jiz difive Nejvyssi spravni soud ve své cetné judikatufe konstatoval, poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim vefejnym pravim a rovnéz institut
odkladného ucinku je koncipovan predevsim jako docasna procesni ochrana zalobce — ucastnika
spravnfho fizeni — pfed okamzitym vykonem pronéj nepiiznivého rozhodnuti, jsou-li
pro to splnény zakonem pfedepsané podminky. Situace, kdy bude mozno dovozovat vznik
nepomérné vétsi ujmy na strané zalovaného spravniho organu v diasledku rozhodnuti krajského
soudu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, tak budou
nepochybné predstavitelné na strané zalovaného spravnfho organu v pon¢kud omezenéjsi mite,
nez jak tomu bude na stran¢ zalobce.

[7] Do 31. prosince 2011 platilo, Ze podle § 73 odst. 2 s. f. s. musel zalobce, resp. stézovatel,
pfi zadosti o pfiznani odkladného dcinku  prokazovat tzv. nenahraditelnou Gjmu,
ktera by mu vznikla vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti (pfip. davodnou obavu
jeji hrozby). Ke zméné doslo zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi, a nékteré dal§i zakony. Toto je tfeba mit
na paméti pifi odkazovani na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z doby pfed zménou pravni
upravy. Podle nyni platného znéni §73 odst.2 s.f.s. zjistuje Nejvyssi spravni soud
pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasac¢ni stiznosti splnéni zakonnych podminek,
tj. (1.) vyrazného nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v piipadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnutf odloZzeny byly, a zaroven (2.) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8] Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, kasacni stiznost zasadné odkladny ucinek
nema. K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasaéni stiznosti takovy ucinek pfiznat, musi
stézovatel v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hroz{ Gjma nepomérné vétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatel (viz napf.usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. Gnora 2012 ¢.j. 1 As 27/2012-32, vsechna zde citovand rozhodnuti jsou dostupna
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na www.nssoud.cz). Stézovatel v oduvodnéni svého navrhu musi konkretizovat, jakou ujmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje. Hrozici ijma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka
¢i bagatelni.

[9] V uvedeném piipadé¢ vsak stézovatelka toliko mechanicky opakuje svtj navrh na pfiznani
odkladného ucinku z fady jinych kasacnich stiznosti adresovanych Nejvyssimu spravnimu soudu.
Stale pfitom odkazuje na znéni § 73 odst. 2 s. f. s., které jiz téméf dva roky neplati; pfitom
stézovatelka byla na tuto skutecnost jiz Nejvyssim spravnim soudem upozornéna (viz usneseni
6 Ads 15/2013 a 6 Ads 18/2013 ze dne 10. dubna 2013). Vznik nepomérné vétsi Gjmy nijak
nekonkretizovala, blanketni kasac¢ni stiznost do dnesntho dne ani podrobné nezdivodnila,
takze neni zfejmé, jaké namitky proti napadenému rozsudku vznasi a vcem konkrétné
by pro stézovatelku byla uvedena Ujma ve vyrazném nepoméru ve vztahu k djmé,
ktera by odlozenim ucinkt napadanych rozhodnuti mohla byt zptisobena tfetim osobam.

[10]  Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka
neunesla bfemeno dostatecného tvrzeni a bfemeno dikazni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze nebylo prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané zalované, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam). Nebylo jiz tedy tfeba zkoumat podminky
dalsi, s nimiz by tato musela byt naplnéna kumulativné. Nejvyssi spravni soud proto navrhu
zalované na pfiznani odkladného tuc¢inku podané kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi
spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

II.

[11] Kasacni stiznost sté¢zovatelky neobsahuje vsechny nalezitosti podle ustanoveni § 37
odst. 3 a ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Ohldsené dobrovolné podrobné zdavodnéni nebylo
realizovano. Nejvy$si spravni soud proto usnesenim vyzyva stézovatelku, aby v ziakonem
stanovené lhuté uvedla, z jakého davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasacni
stiznost podana a takto uvedeny divod i blize skutkové a pravné konkretizovala.

[12]  V souladu s § 109 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud vyzyva stézovatelku k pfedlozeni
uplného spravntho spisu tykajictho se oznacené pravni véci, a to ve lhuté uvedené ve vyroku
tohoto usneseni. Je-li spravni spis pfipojen ke spisu krajského soudu, Nejvyssi spravni soud
jej vyzada spolu se soudnim spisem.

III.

[13]  Zalobkyni bude kasaéni stiznost zaslana k vyjadfeni aZ poté, co ji v souladu
s vyrokem II tohoto usneseni sté¢zovatelka podrobné oduvodni. Piipadné zastoupeni Zalobkyné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti upravuji ustanoveni § 35 s. f. s. Maze byt i v fizen{ o kasa¢ni stiZnosti
zastoupena advokatem, popf. jinou osobou, kterd vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich pfedpisy, tyka-li se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych, ¢i jinou fyzickou
osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu. V takovém pfipadé musi byt
Nejvyssimu spravnimu soudu predlozena plna moc k zastupovani v fizeni.

[14]  Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod spisovou znackou 6 Ads 85/2013
a v souladu s rozvrhem prace se véci bude zabyvat, projedna ji a rozhodne $esty senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Bohuslav Hnizdil, JUDr. Tomas Langasek a Mgr. Eva
Sonkova. V pifpadé dlouhodobé nepiitomnosti nékterého ze ¢lend uvedeného senatu mize byt
senat doplnén nékterym ze soudct ctvrtého sendtu, kterymi jsou JUDr. Dagmar Nygrinova,
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JUDr. Jiti Palla a Mgr. Ales Roztocil. Pokud dojde ke zméné rozvrhu price, jsou
o téchto zménach aktualné podavany informace na webovych strankiach Nejvyssitho spravniho
soudu (www.nssoud.cz). Nékteré ukony v fizeni pfed soudem mohou vykonavat téz asistenti
soudcu [§ 29a jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz)].

[15]  Ma-li acastnik fizeni za to, ze ncktery ze jmenovanych soudct Nejvyssitho spravniho
soudu je z projednavani této véci vyloucen pro svij pomér kvéci, k ucastnikim, nebo
k jejich zastupcim (§ 8 s. f. s.), lze namitnout jejich podjatost ve lhuté jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. Pokud bude senat doplnén jinym soudcem, nebo vznikne-li davod
podjatosti az v prub¢hu fizeni, pocitd se tato lhuta od okamziku, kdy ucastnik fizeni duvod
podjatosti  zjistl. O namitce rozhodne jiny senat Nejvyssitho spravnfho soudu. K pozdéji
uplatnénym namitkam se nepfihlizi.

[16]  Veskeré pisemnosti zasilejte k vyse uvedené spisové znacce na adresu Nejvyssi spravni
soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, pifipadné elektronicky na elektronickou podatelnu

(podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvysstho spravniho soudu (wwjaa4f).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. listopadu 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz)/�
mailto:podatelna@nssoud.cz�



