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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudcid Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Mgr. V. V. F., zastoupeny JUDr. Vérou Neradovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Francouzska 4, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho m. Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 A 72/2012 - 25,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.10.2013, ¢ j. 1 A 72/2012 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany®) ze dne 8. 11. 2012,
& j. SSMHMP 1415735/2012, bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne 20. 9. 2012, & j. R1109/2012/00S/DUS-39, kterym
byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zikon
o prestupcich®), kterého se mél dopustit tim, Ze dle napadeného rozhodnuti Zzalované¢ho ,,zmysiné
narusil oblanské sougiti drobnym ubliZenim na dravi, kdy% dne 3. 9. 2011 kolem 17.30 hod. v P. 10, ulici
H., & p. 1826/ 38, ve svém byté, fyzicky napadl poskozenon M. D., a to tak, e ji uchopil zezadu pagi kolen:
krku a silné stisknul a kdyg chtéla poskozend byt opustit, tak ji na chodbé dommu vytrbl tdst viasi a poté ji uderil
pravou rukon do oblasti hornibo rin, &mg M. D. ret poranil. *

Jde o druhé rozhodnuti zalovaného v téze véci, pficemz svym difvéj$im rozhodnutim
ze dne 2.7.2012, ¢ j. SSMHMP 745060/2012, zalovany zrusil rozhodnuti sprivniho orginu
L stupné ze dne 11.4.2012, ¢ j. R1109/2012/00S/DUS-9, a véc mu vratil k novému
projednani, protoze prvostupfiovy spravni organ v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravai £ad*),
nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
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V napadeném rozhodnuti ze dne 8. 11. 2012 se zalovany s namitkou stézovatele tykajici
se nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012 vyporadal tak, Zze toto rozhodnuti bylo
zastupkyni stézovatele v souladu s § 20 odst. 6 spravniho fadu zaslano do sidla jeji advokatni
kancelafe a dle ddaju posty na vracené dorucence byla zasilka dne 4.7.2012 pfevzata
opravnénym pifjemcem pani D. K tomu zalovany uvedl, ze dorucenka je vefejnou listinou, o niz
plati zasada presumpce spravnosti a pravdivosti. Proto Zalovanému nepfislusi zkoumat, zda
opravnény pifjemce, ktery prokazatelné pfevzal rozhodnuti ze dne 2. 7. 2012, je zaméstnancem
zastupkyné stézovatele a komu pracovnik posty zasilku predal. Je pfitom véci adresata, jak
prokaze, ze mu rozhodnuti nebylo doruceno. Dale poukazal na to, Zze pro informaci bylo
nasledné pfedmétné rozhodnuti zastupkyni stézovatele zaslano elektronicky, takze se méla
moznost s jeho obsahem seznamit.

Nyni napadené rozhodnuti dale zalovany oduvodnil tim, Zze ze spravnfho spisu nevyplyva
popis skutku tak, jak jej popsal spravni organ I. stupné, podle kterého stézovatel mél byt v dobé
spachani pfestupku pod vlivem alkoholu a také mélo dojit k ¢astecnému zlomeni dvou pfednich
hornich zuba M. D. (dale téz ,,poskozena®). Podle Zzalovaného vsak z pfedlozenych materialt tyto
skute¢nosti nade v${ pochybnost prokazany nebyly. Dale zalovany s pfihlédnutim k uvedenému
udélil sté¢zovateli oproti prvoinstanénimu rozhodnuti pokutu v poloviéni vysi, tj. 5000 K¢ a
s narokem na nahradu Skody odkazal poskozenou na obc¢anské soudni fizeni, nebot’ ve spravnim
fizeni poskozena vznik skody a jeji vysi neprokazala.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2012 Zalobu
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 2.10. 2013,

¢.j.1 A 72/2012 - 25, podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . s.), zamitl.

Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze vypovéd’ poskozené neobsahuje
rozpotry v ¢asti popisu prubé¢hu incidentu, na rozdil od vypovédi stézovatele, ktery svou verzi
otom, ze naopak on byl tim napadenym, uvedl az v prubchu dalsiho fizeni. S tvrzenim
poskozené navic koresponduje i obsah lékafskych zaznamu. Podle nazoru méstského soudu
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku proti obc¢anskému souziti nepochybné doslo, nebot’
v prub¢hu incidentu doslo minimalné k drobnému poranéni poskozené, a to v oblasti vlasové
c¢asti hlavy. Tato skute¢nost byla potvrzena lékatskymi zpravami, které jsou dle méstského soudu
sté¢zejnim diukazem. Vzhledem k uvedenému zalovany vyhodnotil dikazy, které byly provedeny
bé¢hem spravniho fizeni, spravné. Méstsky soud konecné neshledal davodnou ani namitku,
ze stézovateli nebylo fadné doruceno rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2012. Zasilka byla
dle nazoru méstského soudu dorucena do sidla advokatni kancelafe zastupkyné stézovatele.
Pokud doslo kjejimu pfevzeti neopravnénou osobou, bylo vjejim zajmu, aby doruceni
reklamovala u dorucujiciho organu.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Divody kasacni stiznosti vymezil podle § 103
odst. 1 pism. a), d) s. f. s., nebot’ krajsky soud v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni
otazku, coz ma za nasledek nezakonnost jeho rozsudku a namitl také nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, resp. pro nedostatek davodu.

Stézovatel konkrétné namitl, Ze méstsky soud se nevyporadal s jeho zalobni namitkou,
ze zalovany sice ¢astecné akceptoval jeho odvolani a uznal, ze pfi incidentu nebyly stézovatelem
poskozené zlomeny dva predni homi zuby, na strané druhé vsak zalovany oproti puvodnimu
vymezeni skutku ,,vysial” z 1ékatskych zprav jiné zranéni (poskozent viasové idsti hlavy poskozené), které
oznacil za dusledek jednani stézovatele, pfestoze poskozena pfi popisu skutku jednani,
jehoz vysledkem by mohlo byt toto zranéni, ani neuvadéla. Timto postupen Falovaného i byla
odiiata mognost se jig v pribéhu spravnibo 13zent proti obvinéni branit a bylo tak poruseno jeho pravo
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na spravedlivy proces. Mestsky soud, ktery se stouto namitkou nevyporfadal, tak zatizil
své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Dale stézovatel namitl, ze rozhodnuti Zalovaného o jeho viné nema oporu v provedeném
dokazovani. Trva na tom, ze se poskozenou popisovaného fyzického napadeni nedopustil
a méstsky soud 1 spravni organy mély povinnost pfihlédnout k zasadé in dubio pro reo. K tomu
uvedl, ze spornost udajného poranéni ist poskozené, které spravni organy shledaly jako prokazané,
plyne jiz z lékaiskych zprav. Zalovanj ve svém rozhodnuti sice spravné konstatuje, Ze pokud
by poskozena méla poranény zuby, bylo by to jist¢ zaznamenano v prvotnich lékafskych
zpravach, stejné¢ jako bylo zaznamenano povrchové poranéni vlasové casti hlavy. V rozporu
s timto zavérem vsak zalovany nelogicky 1ékafské zpravy nevyhodnotil jako dikaz ve vztahu
k udajnému poskozeni rti poskozené, které z prvotnich 1ékafskych zprav neplyne. Vypoveédi
svedku - policista (s vyjimkou svédka K., ktery si ze stézovatelem neznamého davodu vzpomina
na ulomené predni zuby poskozené, ackoli bylo prokazano, ze nejde o zranéni, které poskozena
v den incidentu utrpéla) pfitom shodné plyne, Ze si na zadné viditelné zranéni poskozené, vcetné
jejtho krvaceni v obliceji a na obleceni, nevzpominaji. V této souvislosti neni bez vyznamu ani
skutecnost, ze poskozena sama nevyzadovala 1ékafské osetfeni pfi svém prvnim kontaktu na
policii. Méstsky soud proto pochybil, pokud se s témito logickymi rozpory v napadeném
rozsudku pfi zohlednéni zasady iz dubio pro reo nevypoiadal a jeho rozhodnuti jeiz tohoto
davodu nepfezkoumatelné.

V neposledni fadé stézovatel namitl, ze v fizen{ pfed spravnimi organy byla porusena
jeho procesni prava, protoze mu dosud nebylo fadné doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne
2.7.2012, o jehoz existenci se dozvédél az pii doruceni pfedvolani k novému jednani pred
spravnim organem I. stupné. Dle zjistén{ stéZzovatele zasilku Zalovaného pievzala osoba jeho
zastupkyni zcela neznama, nepracujici v jeji advokatni kancelafi. O této skutec¢nosti informoval
spravni organy, které vSak odmitly situaci fesit cestou fadného doruceni daného rozhodnuti. Neni
spravny zaveér méstského soudu, Ze zastupkyné stézovatele méla nedoruceni pfedmétné zasilky
reklamovat, nebot’ zasilku pfevzala osoba, ktera se podepsala jako osoba opravnéna zasilku
pfevzit a poStovni dorucovatel tak ma zasilku za fadné dorucenou.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a odkazal na rozsudek meéstského soudu,
s nimzZ se ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
meéstského soudu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. e povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kieri postridaji dkladni Zdkonné
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ndlegitost, 3 nich nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdano & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi spravni
tikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad dkonem predpokladaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec privni avéry
viphivagici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich? divody nejsou ve vtabu k vyroku jednoznainé”.
Rovnéz tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uved!:
WINeprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich
nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 2jisténs, o nég sond opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skuteinosti
v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké
ditkazy byly v rizeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudn neni rejme, jakymi
tivabami se soud 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazsi & utvareni gavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele v Falobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rohodnuti a neprezkoumatelné

v

pro nedostatek diivodii a tim i nesrogumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7o s.“ (dale téz viz
napt. rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, &.j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Za prezkoumatelnou nelze povazovat argumentaci méstského soudu ke stézovatelem
namitanému nedoruceni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.7.2012, k niz méstsky soud pouze
uvedl, Ze ,,zdsilka byla dorucena v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 spravniho rdadu do sidla adyokdini
kanceldre pravni dstupkyné Zalobce. Pokud doslo k jejimn prevzeti neopravnénon osobou, bylo v jejim djmn, aby
dorucent reklamovala dorucujicimn organu. “Jde pfitom o namitku zcela zasadni, nebot’ posouzeni, zda
nastaly ucinky doruceni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.7.2012, ma vyznam pro posouzeni
otazky, zda bylo v pofadi prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravomocné zruseno
a zda ve véci neni dana piekazka zahajeného fizeni (litispendence). V této souvislosti zejména
neni zfejmé, na zakladé¢ ceho dospél méstsky soud k zavéru o doruceni predmétné zasilky
v souladu s § 20 odst. 6 spravniho fadu za situace, kdy se ve spravnim spise tak, jak byl zdejsimu
(a méstskému) soudu pfedlozen, nenachazi ani kopie dorucenky, kterou meélo byt
pfedmétné rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2012 dorucovano (soucasti spravniho spisu
je pouze e-mailova korespondence, z niZz existence dorucenky a jeji kopie vyplyva). Zaroven nelze
z rozsudku méstského soudu dovodit, na zakladé¢ jakych podklada (dukazt) vzal za prokazané,
ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2012 pfevzala za zastupkyni sté¢zovatele ncktera z osob
taxativné¢ uvedenych v § 20 odst. 6 spravniho fadu (napf. advokatni koncipient zastupkyné
stézovatele nebo jeji jiny zaméstnanec).

V této souvislosti je vhodné také uvést, ze argumentuje-li Zalovany v napadeném
rozhodnuti s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.12.2005,
C.j. 4 As 17/2005 - 53, tim, ze dorucenka md povahu vefejné listiny, opomiji, ze citovany
rozsudek se netyka na danou véc aplikovaného zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ale dfive
platného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Ustanoveni § 19 az § 26 spravniho fidu
zroku 2004 pak vyslovné nestanovi, ze prikazem doruceni pisemnosti je dorucenka,
ani dorucence nepfiznava diukazni silu vefejné listiny. Pfesto je dorucenka ve spravnim f{zeni
povazovana za obvykly dukazni prostfedek prokazujici doruceni jakékoliv pisemnosti jejimu
adresatu. Vznikne-li o pravné vyznamném udaji na dorucence davodna pochybnost, je nezbytné
takovy udaj ucinit pfedmétem dalstho Setfeni, tj. dokazovani (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 17 A 19/2011 - 50), které muaze byt provedeno i pfed spravnim
soudem (§ 52 odst. 1 s. f. s.).

Nepfezkoumatelnost této casti rozsudku méstského soudu je tedy zejména zptsobena
jeho nespravnym zavérem, ze bylo véci zastupkyné stézovatele nedoruceni zasilky reklamovat
u dorucujictho organu. Obecné totiz plati, ze , pisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji vyhotovil. Z toho
vphjvd, e (verejnoprdavni) odpovédnost a doruceni pisemmnosti ma na dikladé akona spravni organ a této
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odpovédnosti se nezbavuje ani tebdy, kdyg dorucuje pisemnost prostiednictvim jinyeh instituci (...) za pripadné
vady dorucent, 1zn. pokud nebude pisemnost napr. nékterému iicastnikovi 1i3ent viibec dorucena nebo mu nebude
dorucena piisobem, ktery dkon poaduje, nese ve vitahu k dotienym osobim odpovédnost spravni orgdn (...)
spravni orgdn se pounkazem na pochybeni dorucujici osoby nezbavuje viili adresatovi pisemmnosti své odpovédnosti
za radné doruteni” (JUDrt. Josef Vedral, Ph. D., Spravni fad, komentaf, vydani II., aktualizované
a rozsifené, 2012, RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, str. 2306).

K otazce doruceni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2012 zdejsi soud dale uvadi,
ze konstantné zaujima stanovisko, podle které¢ho ten, kdo hodla dspésné zpochybnit doruceni
pisemnosti, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni. Musi tedy pfedlozit takova skutkova
tvrzeni, ktera jsou skutecné zpusobila zpochybnit doruceni a ddaje na dorucence takovym
zpusobem, ze vytvafeji vérohodnou verzi reality, podle niz pfedmétna zasilka dorucena
nebyla (stov. rozsudky ze dne 27.4.2006 ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29.11.2007
¢.j. 1 Afs 7/2007 - 169, ze dne 31.3.2010 ¢ j. 9 As 065/2009 - 61, ze dne 7.2.2012
¢.j. 8 As 97/2011 - 40, vSechna tato rozhodnuti jsou dostupnia na www.nssoud.cz). V daném
piipad¢ pfitom zastupkyné stézovatele (stézovatel) jiz od pocatku namita, ze pfedmétnou zasilku
nemohla pfevzit osoba uvedena v § 20 odst. 6 spravnitho fadu.

Méstsky soud se nezabyval ani otazkou, zda pfipadné nedoruceni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.7.2012 podle § 20 odst. 6 spravniho fadu mohlo mit vliv na zakonnost nyni
napadeného rozhodnuti za situace, kdyz podle zalované¢ho byl stézovatel (jeho zastupkyné) s jeho
obsahem seznamena e-mailem, k tomu ostatné ani neucinil zadna skutkova zjisténi.

Stézovatel jiz v zalobé podané u méstského soudu (bod IV. zaloby) déle vznesl namitku,
ze teprve rozhodnutim zalovaného byl uznan vinnym také tim, ze poskozené ,wytrhl list viasi*,
pfestoze takové zranéni sama poskozena neuvadéla a anig by mu k tomuto skutku predtim bylo sdéleno

Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze v oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni
a predvolani ze dne 27.12.2011 (¢cl. 41 spravniho spisu) byl skutek, jehoz se meél stézovatel
dopustit vymezen tak, ze ,dne 3. 9. 2011 okolo 17.30 hod. v P. 10, ul. H. 1826/ 38, ve svém byté pod
viivem alkoholn fyzicky napad] M. D., a to tak, e ji nchopil zezadu pazgi kolem krku a silné stisknul a kdy3
chtéla poskozend opustit byt, tak ji nderil pravon rukou do obliceje, lim3 ji ldstecné lomil dva predni zuby.
Stejnym zpusobem je skutek vymezen i v pofadi prvnim rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 11.4.2012. Poprvé je ,wytrgeni (lasti vlasi® v rozporu s vyrokem prvostupnového
rozhodnuti ze dne 11. 4. 2012 zminéno az v pfedkladaci zpravé spravniho organu I. stupné ze
dne 29. 5. 2012 k odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti (¢. 1. 76 spisu), jejiz obsah bez
ohledu na znéni odvolanim stézovatele napadeného rozhodnuti pfevzal zalovany do odivodnéni
svého rozhodnuti ze dne 2. 7. 2012, kterym rozhodnuti spravnfho organu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani.

Méstsky soud se vsak s touto zalobni namitkou vypofadal jen c¢astecné tim, ze dovodil,
ze doslo minimalné k drobnému poranéni poskozené, a to v oblasti hlavy, nebot’ tato skutecnost
byla potvrzena lékafskymi zpravami, které méstsky soud povazoval za stézejni dikaz. S procesni
strankou této namitky, tj. otazkou sdéleni obvinéni k této dil¢i ¢asti skutku se vSak méstsky soud
nijak nevypofadal, coz mu stéZzovatel opravnéné vytyka.

Méstsky soud se fadné nevypofadal ani s dalsi zalobni namitkou, ktera se tyka udajného
poranéni st (rtn) poskozené, nebot’ se omezil jen na konstatovani, ze na podkladé¢ provedeného
dokazovani nebylo mozné ucinit zavér o tom, ze zalobce zptsobil uderem pésti do ust i castecné
ulomeni hornich zubt a s ohledem na zasadu 7n dubio pro reo postupoval Zalovany spravné, kdyz
tuto okolnost vypustil ze skutkové véty. Tento zavér vsak stézovatel zalovanému nevytykal, nybrz
v bodu 1. Zaloby Zalovanému vytkl, Zze vzal za ,prokazdno, e n poskozené doslo v disledfn jedndni
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Zalobce f poranéni rtn“ a v navaznosti na tuto skutecnost v bodu II. Zaloby zalovanému vytyka,
ze ,odivodnéni napadeného rozhodnuti povaguje ve vtabu k zivahdam o Zranéni sidajné prisobené poskozené
ga mateiné, kdyg Zalovand 3 vjpovédi dvou svédki dovodila existenci poranéni st Falované (spravné
,»poskozené® — pozn. zdejstho soudu), ackoli svédek K. ve své vypovédi uvddel privé poranéni zubni*. Dale
ve vztahu k ,poranéni rtu® stézovatel namitd, ze zalovany na jedné strané uvadi, Zze pokud
by poskozena méla poranény zuby, bylo by to zaznamenano v prvotnich 1ékafskych zpravach,
avsak v rozporu stimto zavérem nasledné zalovany nelogicky neposoudil lékafské zpravy
k adajnému poskozeni rin poskozené, které by mélo byt rovnéz jako viditelné lékafi v téchto
zpravach zaznamenano. V této souvislosti zbyva zduaraznit, ze ve skutkové vété vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovaného bylo stéZzovateli mimo jiné vytceno, ze ,7 (poskozenou) uderi/
pravou rukou do oblasti horniho rtu, &img M. D. ret poranil®

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel byl uznan vinnym
ze spachani pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich,
a to pro drobné ublizeni na zdravi zptisobené poskozené, které je zalovanym spatfovano pravé
v poranéni rtu poskozené a povrchnim poranéni vlasové ¢asti hlavy poskozené (vytrzenim vlasu).
Nevyporadal-li se dostatecné méstsky soud se zalobnimi namitkami stézovatele pravé k témto
diléim utokam, které viak ve svém souhrnu maji napliovat skutkovou podstatu daného
prestupku, zatizil tim své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal pochybeni krajského soudu v tom, ze se nevypotadal
se vSemi zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Povinnosti soudu v fizeni o zalobé
je pfezkoumani rozhodnuti v celém rozsahu uplatnénych zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.);
této povinnosti vsak krajsky soud nedostal. Povinnost soudu vyporadat vSechny zalobni namitky
ma své opodstatnéni. Jakkoli totiz muze jiz jedna z nich byt shledana divodnou a muze vést
sama o sobé ke zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, je nutno se vyporadat se vSemi ostatnimi,
a to z hlediska jejich duvodnosti ¢i naopak nedavodnosti. Zrusi-li totiz soud rozhodnuti
zalovaného spravniho organu, je tento vazan pravnim nazorem soudu v dal$im fizeni. Neni-li
vsak stran namitek neprojednanych (pfitom jiz ve spravnim fizeni uplatnénych) zadny pravni
nazor soudem vysloven, stézi mize v dal§$im fizeni spravni organ této povinnosti dostat, resp.
jeho nové rozhodnuti muze trpét dal$i vadou, k niz se v namitce soud ve zrusujicim rozsudku
nevyjadiil.

V dal$im fizeni se proto méstsky soud musi a priori vypotfadat s tim, zda nastaly ucinky
doruceni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2012 a zda ve véci nebyla zaloZzena prekazka
litispendence. V této souvislosti si zejména od zalovaného vyzadd dorucenku vztahujici
se k doruc¢ovani predmétné pisemnosti a zvazi ptipadné provedeni dukazt dalsich. Zaroven
se prezkoumatelnym zptusobem vypofada i s ostatnimi zalobnimi namitkami.

Nad ramec stiznich namitek povazuje zdejsi soud za vhodné pro postup v dalsim fizen{
pfed méstskym soudem upozornit, ze v zalobé stézovatel rovnéz vbodu III. vytykal
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného i z toho duvodu, Ze z néj neni zfejmé, jak Zalovany
dospél k zavéru, ze stézovatel poskozenou ,,uchopil ezadn pagi kolem krkn a silné stisknul®. S touto
namitkou se rovnéz méstsky soud nevypofadal, byt’ tuto skutec¢nost sté¢zovatel v kasacn{ stiznosti
nenamfital.

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, Zze kasacni stiznost je divodna,
a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednfkem s. f. s. zrusil.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (zde méstského soudu) a vrati-
li mu véc k dalsimu fizeni, je tento soud vazan nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozhodnuti

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. f. s., podle
nchoz je o kasacni stiznosti rozhodovano zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
nafizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 29. dubna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





