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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: S. M., zast.
JUDr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru 9, gumperk, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 7.
2013, ¢.j. 73 Ad 17/2011 - 196,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se sidlem nam. Miru 9,

*o

Sumperk, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 1573 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduiuvodnéni:

I
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Krajsky dafad  Olomouckého  kraje  rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011,
¢ j. KUOK 60750/2011, sp. zn. KUOK/47373/2011/OSV-SP/7204 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Zabieh ze dne
8. 4. 2011, ¢. j. soc/4775/552/2003/Dyv, jimz nebyla zalobci pfizniana opakovana penézita davka
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socialni péce a byla mu pfiznana jednorazova davka socialni péce v mimofadnych piipadech
formou penézitého piispévku ve vysi 2 320 K¢ na obdobi od 1. prosince 2003 do 31. prosince
2003.

2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou posléze doplnil
prostfednictvim svého zastupce Mgr. FrantiSka Drlika, advokata, ktery mu byl pro fizeni
ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 20. 7. 2011, & j. 73 Ad 17/2011 — 33. Zalobce
se domahal aplikace § 1 — § 5 a § 8 zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému. Vyjadfil pfesvédcenti, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fiad, kdyz nebyl fiadné zjistén skutkovy stav. Poukizal
na skutecnost, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2004-272, nebylo zahdjeno spravni fizeni a argumentace
spravnich organi, ktera byla pouZita v predchazejicim fizeni, byla pouzita opétovné. Zalovany
podle zalobce pfekrocil meze spravniho uvazeni, nebot’ jeho zavéry nejsou fadné odavodnény,
tvrzeni a argumentace zalobce byly opomenuty anebo nepiipustné zjednoduseny a zalovany
se jimi adekvatné nezabyval. Doslo tak k poruseni § 50 odst. 4 spravniho fadu. K tomu Zalobce
navrhl ditkaz listinami pfilozenymi k Zalobé. Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany porusil § 68
spravnfho fadu, nebot’ své rozhodnuti fadné neoduvodnil a neuvedl, které dukazy provedl,
aby zjistil spolehlivé skutkovy stav véci. Tim byla porusena prava zalobce podle ¢l. 3 odst. 3,
¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejn¢ tak byla porusena
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, { 4 odst. 1 - 4, § 37 odst. 1, § 46 odst. 1 — 3, § 47 odst. 1 — 3 spravniho
fadu. Proto zalobce hodnoti napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné. Poukazal
na skutecnost, ze od listopadu 2003 a jest¢ 1 difve uplatiioval hmotnépravni naroky podle § 8
zakona ¢. 198/1993 Sb. Argumentaci spravnich organt oznadil zalobce za nevérohodnou
a nepodlozenou. Dale uvedl, ze mu nebyla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Z uvedenych davoda navrhl Zzalobce zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 31. 7. 2012,
¢.J. 73 Ad 17/2011 — 93, zalobu zamitl. Diéle rozhodl, ze zidny z ucastniki nemai pravo
na nahradu nakladu fizeni a ustanovenému zastupci zalobce pfiznal odménu za zastupovani
ve vysi 4230 K¢, Krajsky soud v odavodnéni rozsudku nejprve podrobné zrekapituloval
dosavadni vyvoj véci, poté se vyporadal s jednotlivymi Zalobnimi namitkami a dospél k zavéru,
ze zaloba nenf davodna.

(4] Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
31.7.2012, ¢.j. 73 Ad 17/2011 — 93, podal kasa¢ni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 109/2012 — 69, tak, ze vyse citovany rozsudek
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci zrusil, protoze krajsky soud nespravné zalobce
nepfredvolal k nafizenému jednani.

[5] Podanim ze dne 31. 5. 2013 zalobce uplatnil namitku podjatosti sméfujici proti soudkyni
JUDr. Martiné Radkove, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 6. 2013,
¢.j. Nao 29/2013 — 173, tak ze jmenovana soudkyné neni vyloucena z projednavani této véci.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, nafidil ve véci jednani na 30. 7. 2013.
Podanim ze dne 12. 7. 2013, zalobce zadal odroceni tohoto jednani, protoze krajsky soud
v pfedvolani k jednani nespravné oznacil Zalovaného a protoze ve véci rozhoduje vyloucena
soudkyné.
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[7] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, ve véci opakované rozhodl rozsudkem
ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 73 Ad 17/2011 — 196, kterym Zalobu jako nedivodnou zamitnul.
V oduvodnén{ uvedl, Zze pfedmétné spravni fizeni bylo v souladu se zakonem zahédjeno zadost
zalobce ze dne 18. 11. 2003, pficemz pifedchozi spravni rozhodnuti bylo zruseno spravnim
soudem. K namitce zalobce o nutnosti aplikace zikona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o protipravnosti komunistického rezimu®), krajsky soud wuvedl, Ze nema jakykoli vliv
na posouzeni naroku na davky socialni péce, resp. vramci zalobcem pozadovanych davek
nemuze zakladat narok na jakoukoli kompenzaci ve prospéch zalobce. Nadto Zalobce
tuto argumentaci zacal uplatnovat az po vydani napadeného rozhodnuti. Krajsky soud byl
pfesvédcen, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, nebot’ zjistovaly pifjmy
avydaje zalobce, pficemz dospély k zaveéru, ze nespliiuje podminku socidlni potfebnosti,
protoze si mize svij pifjem zvysit vlastnim pficinénim. Spravni organy rovnéz pii rozhodovani
véci nepiekrocily zakonem stanovené meze spravnfho uvazeni, ani jej nezneuzily, pficemz vzaly
v potaz vSechny namitky a tvrzeni Zalobce a své zavéry dostatecnym zpusobem oduvodnily.
K zadosti o odroceni krajsky soud uvedl, Ze Zalobce neuvedl zadny davod napliujici ustanoveni
§50 s. . s. Zalobci spravni organy rovnéZ poskytly pravo vyjadfit se ke viem podkladam
rozhodnutf a Setfily vSechna procesni prava zalobce.

[8] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci, ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. 73 Ad 17/2011 — 196, podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost ze dne
28. 8. 2013, v niz se dovolaval kasacnich divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.),
atvrdil, Zze rozsudek je zmatecny a paranoidni. Stézovatel vznesl namitku podjatosti vuci
soudkyni JUDr. Martin¢ Radkové. Stézovatel tvrdil, Ze bylo jednano v jeho nepfitomnosti,
pficemz poukazoval na to, ze obdrzel vadné predvolani kjednani na den 30. 7. 2013,
které obsahovalo nespravné oznaceni zalovaného. V neposledni fadé poukazoval na to,
ze uplatiuje sva prava podle zakona o protipravnosti komunistického rezimu.

[9] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. 9. 2013 stézovatel prostfednictvim svého zastupce
uvedl, ze napadeny rozsudek je shodny s pfedchazejicim rozsudkem krajského soudu v dané véci.
Stézovatel byl pfesvédcen, ze zalovany nevi o tom, ze je pfedmétné fizeni vedeno. Stézovatel dale
namital, ze krajskj soud nepostupoval v souladu s Gstavnim poiidkem Ceské republiky
a 7e Nejvyssi spravni soud ma pierusit fzeni, protoze byl k Ustavnimu soudu podan navrh
na zruseni s. f. s.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna (jak ostatné spravné
krajsky soud v pouceni napadeného rozsudku uvedl).

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.
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[13]  Z obsahu kasac¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stéZzovatel podal z davoda uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., nebot’ dovozuje nespravné posouzeni véci,
zmatecnost fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci. Stézovatel sice uplatnil kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b),
s. I. s., ale k tomuto divodu neuvedl zadnou relevantni argumentaci (srov. usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47). Podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené , nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posonzeni  pravni otazky soudem v predehazejicim 1izeni.” Nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem
aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasacni
stiznost podat z davodu ,,zatecnosti 17zent pred sondem spolivajici v tom, Ze chybély podminky rizent, ve véci
rozhodoval vylouleny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch sicastnika
v disledken  trestného iinu sondee. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené , meprezkonmatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé 1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada a ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci
samé. "

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda neni na misté kasa¢ni stiznost odmitnout
podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ v pfedmétné véci o kasacni stiznosti
st¢zovatele jiz jednou v minulosti rozhodoval. Dospél pfitom k nazoru, ze v rozsudku ze dne
29. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 109/2012 — 69, se vyjadfoval pouze k procesni otdzce, tudiz neposoudil
meritum véci. Pokud by Nejvyssi spravn{ soud predmétnou kasacni stiznost odmitl, postupoval
by zjevné formalisticky a zasahl by tim do stézovatelova prava na pfistup k soudum,
nebot’ by se Nejvyssi spravni soud odmitl vyjadfit k meritu véci.

[15] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[16]  Stézovatel je toho nazoru, ze rozsudek je zmatecny, bludny a paranoidni. Nejvyssi spravni
soud tuto stiznostni namitku vyhodnotil jako davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. sméfujici do nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu.

[17] Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i  nedostatku davodua
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupni

na www.nssoud.cz), takto:

[18] wZa nesroumitelné I3e obecné povagovat takové soudni rozhodnuti, jehog vyrok je vnitiné rozporny,
kdy nelze zjistit, zda sond Zalobu gamitl nebo o ni odmit! rozhodnont, piipady, kdy nelze sexnat co je vyrok
a co odiivodnént, dale rozhodnuts, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtenm, roghodnuti s nevhodnon
Sformulaci viroku, kterd mad a nasledek, e roxhodnuti nikoho nexavazuje apod. Nedostatkem diivodsi pak nelze
rozumét diléi nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichg nedostateke je mozno rozhodnuti soudn rusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady
skutkovyeh jistént, kterd utvirei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel roghodovaci divody
0 skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v rogporu se dikonem anebo tam, kdy neni rejme,
gda viibec néjaké dikazy v 17zent byly provedeny.



4 Ads 85/2013 - 43
pokracovani

[19]  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné¢ obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, pouze s jeho obsahem nesouhlasi, coz nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost.

[20]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
divodd, nebot’ Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, se v odiavodnéni
tohoto rozhodnuti vyjadfil fadné ke vSem zalobnim bodim a spravné zjistil skutkovy stav véci,
pficemz jasné a struc¢né vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval za zakonné. Krajsky soud
pouze vyjadiil svuj pravai nazor ohledné (ne)dtvodnosti zaloby. Z faktu, ze krajsky soud shodné
jako v pfedchozim rozsudku posoudil napadené rozhodnuti jako spravné, jesté nevyplyva,
ze by bylo jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Subjektivni pfedstavy stézovatele ohledné
spravnosti postupt spravnich organi a spravnich soudd nemohou zakladat davod
neptezkoumatelnosti, pokud tyto nzory nemaji oporu v pravnim tadu Ceské republiky.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal naplnéni kasacniho davodu podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v podobé rozhodovani ve véci vyloucenym soudcem. O namitce podjatosti
sméfujici proti soudkyni JUDr. Martiné Radkoveé Nejvyssi spravni soud rozhodl, a to usnesenim
ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. Nao 29/2013 — 173, z n¢hoz vyplyva, ze soudkyné neni v projednavané
véci vyloucena. Stézovatel pfitom ve své kasacni stiznosti neuvedl zadné nové relevantni
skute¢nosti zpochybnujici nepodjatost této soudkyné. Udajné ,opisovani® predchazejictho
rozsudku, snimiz se sté¢zovatel nemuze obsahové ztotoznit, také neoduvodnuje vylouceni
této soudkyné, nebot’ timto sté¢zovatel broji proti jejimu postupu v pfedmétném fizeni.

[22]  Duvodem vylouceni soudce podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta druha s. f. s. je sice to,
ze se soudce podilel na rozhodovani v pfedchozim soudnim fizeni, toto ustanoveni vSak miff
na situace, kdy dotycny soudce nejprve rozhodoval ve véci u soudu prvniho stupné a nasledné by
rozhodoval o opravném prosttedku proti rozhodnuti vydanému v pfedchazejicim fizeni
(stov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18). Vyloucen
vsak neni ten soudce prvostupniového soudu, kterému byla véc vricena z duvodu vyhoveéni
opravnému prostiedku (zde kasacni stiznosti) podanému ucastnikem fizeni. Argumentace
st¢zovatele ohledné vylouceni soudkyné Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci,
z dtvodu jejtho opakovaného rozhodovani v téze véci u soudu téhoz stupné proto neni davodna.

[23] K namitce poukazujici na jednani soudu v nepfitomnosti stézovatele Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze dstavni potddek Ceské republiky zakotvuje pravo ucastnikd fzeni na dstni
a vefejné jednani pfed soudem. Jeho provedeni na zakonné urovni pak pfedstavuje ustanoveni
§ 49 s. f. s. Toto pravo vsak nemuze byt vykladano tak, ze pokud se ucastnik fizeni k soudem
nafizenému jednani nedostavi, resp. ze neda souhlas k jednani bez jeho pfitomnosti, je nutné
rozhodnuti soudu vydané pfi takovémto vefejném jednani zrudit pro nezakonnost
s oduvodnénim, ze bylo vydano ,,nevefejné (jak nespravné dovozuje stézovatel). Jednani soudu
se totiz nestava nevefejnym z toho davodu, ze se k nému strana fizeni (zde stézovatel) nedostavi.
Z pravniho ¥adu Ceské republiky nevypljva, ze soud musi jednat pouze za ucasti dotéeného
ucastnika fizeni, ale pouze zajistit, aby ucastnik fizen{ se mohl jednani soudu ucastnit.
Pokud ucastnik  fizeni nehodla tohoto prava fadnym zptusobem vyuzit, tj. dostavit
se k nafizenému jednani, nelze toto klast k tizi spravnimu soudu.
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[24]  Z ustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, ze nafizené jednani mize byt odroceno, ale to pouze
z dulezitych davoda. Dulezitym divodem pro odroceni jednani v§ak neni pouhé podani zadosti
o odrocen{ jednani s odavodnénim, Zze pfedvolani na toto jednani obsahuje nespravné oznaceni
spravniho organu, jako se tomu stalo v tomto piipadé, pokud je ze zbyvajicich okolnosti zfejmé,
jaké véci se pfedmétné jednani ma tykat. Stézovateli pfitom tato skute¢nost musela byt zfejma,
nebot’ na nespravné predvolani, které mu bylo dle dorucenky doruceno dne 11. 7. 2013,
ithned reagoval podanim ze dne 12. 7. 2013, ve kterém na nespravnost v oznaceni zalovaného
poukazoval, z ¢ehoz Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze si byl védom, ¢eho se nafizené
jednani tyka a ze doslo k omylu v oznaceni zalovaného spravniho organu. Byt’ tedy krajsky soud
stézovateli zaslal pfedvolani k jednani s nespravnym oznaceni zalovaného na den 30. 7. 2013,
nezpusobuje tato skutecnost nezakonnost napadeného rozsudku, nebot’ z okolnosti pfipadu je
zfejmé, ze stézovatel védel, ceho se nafizené jednani ma tykat. Divodem pro odroceni fadné
nafizeného jednani navic mohou byt pouze zavazné faktické okolnosti na strané ucastnika fizen,
které mu brani fyzické dcasti na predmétném jednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 5/2005 — 96). Lhita pro ptipravu k jednani byla stézovateli
v posuzovaném pfipadé zachovana.

[25]  Oduavodnoval-li stézovatel svij navrh na odroceni jednani namitkou podjatosti sméfujici
vuci soudkyni JUDr. Martiné Radkové, odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené
v tom sméru, ze neshledava jakékoli pochyby o jeji nepodjatosti. Na tento piipis
zcela obdobného  charakteru jako dffvéjsi stéZzovatelova namitka proti této soudkyni
nadto nemuselo byt reagovano, nebot k namitkim uplatnénym pozdé se v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 5 s. f. s. nepfihliZi.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v pfistupu k soudu
a v moznosti pfedkladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana ustavnim pofadkem
Ceské republiky a Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Ostravé tato prava stézovateli poskytl.
Pokud vsak stézovatel téchto prav nehodla fadnym zpusobem vyuzit, spolupracovat se soudem
a neni ochoten se k jednani dostavit, pficemz tento pifstup odivodnuje zastupnymi a lichymi
davody, nelze toto klast k tizi jakékoli soudni instituce.

[27])  Tvrdi-li stézovatel, ze zalovany ve skutecnosti neveédeél, ze je s nim vedeno pfedmétné
fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah soudniho spisu, z néjz jednoznacné vyplyva,
ze bylo komunikovano se zalovanym Ministerstvem prace a socialnich véci. K urceni Zalovaného
spravniho organu se Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci jiz vyjadfoval v rozsudku ze dne
29. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 109/2012 — 69. Napadeny rozsudek byl Ministerstvu price a socidlnich
véci dorucen, nadto zalovany piipisem ze dne 22. 7. 2013 zadal o omluvu své nepfitomnosti
na nafizeném jednani. Z téchto listin Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze Ministerstvo prace
a socialnich véci védélo o tom, Ze je vtéto véci zalovanym spravnim organem.
Byt’ tedy predvolani k jednani na 30. 7. 2013 obsahovalo nespravné oznaceni zalovaného
spravniho organu, (pravniho pfedchtdce Zalovaného ministerstva) z obsahu spisu vyplyva,
ze krajsky soud spravné jednal s Ministerstvem prace a socialnich véci, které se k véci ostatné
1 vyjadfovalo.

[28]  Dovolava-li se stézovatel toho, ze uplatiiuje sva prava podle zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu, a podle provadécich predpisti k zakonu o protipravnosti komunistického
rezimu, neshledava Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci pfiléhavou. Napadena rozhodnuti
se totiz tykala toho, zda stézovateli nalezi davka socialni péce. Nejvyssi spravni soud v zakoné
o protipravnosti komunistického rezimu neshledava jakykoli podklad pro to, aby spravni organy
v pifpadé davky socialni péce zohlednily jiné skutecnosti, nez které jsou uvedeny v pifislusném
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pfedpisu. V napadeném rozhodnuti nebyl zikon o protipravnosti komunistického rezimu,
piipadné jiné predpisy tykajici se vyporadani se s komunistickou minulosti, pouzit. Argumentace
sté¢zovatele ohledné zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a provadécich pfedpisa
se proto zcela miji s pfedmétem soudntho prezkumu — s napadenym rozhodnutim.

[29]  Nejvyssi spravni soud dale v obecné roviné nezjistil stézovatelem tvrzené a konkrétnéji
nerozvedené poruseni Ustavy — ¢l. 10, ¢l. 96 odst. 1 a 2 — a Listiny zékladnich prav a svobod —
cl. 6 odst. 1, ¢l. 26, ¢l. 30 odst. 1, 2, ¢l. 31, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze je kasacnim soudem zasadné vazanym dispozicni zasadou
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nemuze dohledavat davody
a argumentaci sté¢zovatele namisto néj, nebot’ tim by naprosto zménil charakter kasacni stiznosti
a porusil by rovnost ucastnika fizeni normovanou ustanovenim § 36 odst. 1 s. f. s. Pouhy vycet

ustanoveni pfedpisu proto nepfedstavuje fadnou kasacni argumentaci a Nejvyssi spravni soud
se k takovému vyctu v konkrétni roviné proto nemuze vyjadfovat.

[30] K pozadavku stézovatele na pferuseni fizeni z davodu podani navrhu na zruseni zakona
¢. 150/2002 Sb., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze mu neni znamo, ze by takovy navrh byl
Ustavnim soudem pfijat  k meritornimu  projednani, rovnéz tato skuteénost nevyplyva
ani z vefejné dostupnych informacich pfistupnych na http://www.usoud.cz/projednavane-
plenarni-veci/. Subjektivni tvizeni stézovatele o podani tohoto navthu podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemohou vést k pferuseni pfedmétného fizeni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s,

za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[32]) O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu naklada fizeni nema; zalovanému vsak nelze podle ustanoveni § 60
odst. 2 s. f. s. pfiznat pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci tykajici se pomoci v hmotné nouzi,
ackoli byl procesné uspésny. Ostatné podle obsahu spisu zalovanému zadné naklady — nad ramec
jeho ufedni ¢innosti — nevznikly.

[33]  Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci
ustanoven zastupce, Mgr. FrantiSek Drlik, advokat, Nejvyssi spravni soud mu podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani za jeden ukon pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist — doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 17. 9. 2013. Tato odména je
podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena
ve vysi 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal na nahradé¢
hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢). Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
pfiznal ¢astku 1300 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja, kterou navysil
o ¢astku 273 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot’ ustanoveny zastupce dolozil, Ze je



4 Ads 85/2013

platcem dané z pfidané hodnoty. Kvyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. fijna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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