1 Afs 85/2013 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: HELVET
GROUP a. s., se sidlem Vodickova 791/41, 112 09 Praha 1, zastoupena Mgr. Marianem
Vateckou, advokatem se sidlem Hlinky 155/86, 603 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky afad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2011, ¢&. j. KrU 108359/2011, sp. zn. SpKrU 68466/2011/OF, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky
v Pardubicich ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 52 Af 18/2012 - 159,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

1] Rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 52 Af 18/2012 - 159, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich zalobu, jiz se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaceného spravniho rozhodnuti. Uvedeny rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale
téz ,,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti.

(2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 10. 10. 2013, ¢ j. 1 Afs 85/2013 — 21,
stezovatelku vyzval, ,,aby ve [hité sedmi dnii od doruleni tohoto usneseni aplatila soudni poplatek (podle
gdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisi) za kasacni stignost, ktery ini
podle pologky & 19 sagebniku soudnich poplatkii Cdstkn 5.000 Ki“ Soucasné stézovatelku poucil,
ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. Toto usneseni bylo
zastupcl stézovatelky doruceno do datové schranky dne 21. 10. 2013. Na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku sté¢Zovatelka ve stanovené lhité nereagovala.

[3] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zdkon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty
soud fizeni zastavi.

[4] Do dnesniho dne stézovatelka soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatila
ani nepozadala soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. Lhuta stanovena ve vyzvé ze dne
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10. 10. 2013 pfitom uplynula dne 29. 10. 2013. Ve lhaté¢ stanovené Nejvys§im spravnim soudem
(ani nasledné) tedy stézovatelka soudni poplatek neuhradila, a soud proto fizeni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. O tomto nasledku byla
st¢zovatelka v usneseni Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 1 Afs 85/2013 — 21 poucena.

[5] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle né¢jz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





