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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Priachy
a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci Zalobee: P. C., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, o Zalobé& na ochranu
pfed necinnosti zalované a o pfezkoumani rozhodnuti zalované ¢. j. 1671/12, 1677/12, 1678/12,
1679/12, 1680/12, 1681/12 a 1682/12, o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 135/2013,

takto:

Predsedkyné senatu JUDr. Eva Pechova a soudkyné Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michacla
Bejckova nejsou vylouceny zprojednavaniarozhodovani véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 135/2013.

Odiuvodnéni:

Zalobou datovanou dne 3. 6. 2013 se Zalobce doméhal ochrany pred necinnosti Zalované
a pfezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti Zalované. V fizeni pak podanim ze dne 9. 9. 2013
uplatnil namitku podjatosti vSech soudct 5. senatu Méstského soudu v Praze. Konkrétné uvedl,
ze pozd¢ vydana ¢i nevydana rozhodnuti o zadosti o urceni advokata se tykaji aktd Méstského
soudu v Praze. Dale uvedl, ze soudci senatu davaji zaujatost nepokryté najevo licenim zaloby
v minulém case (jako by byla vyfizena) a soudci si musi byt védomi, Ze jde o projev strannosti,
ponévadz neni rozumné uvazovat o neprojednané zalobé v minulém case. Podle zalobce lze mit
dale za to, Ze titiz soudci zadrzuji zalobu v obdobné zaleZitosti neurceni (¢i pozdniho urceni)
advokata, postoupenou Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich ¢ Krajskym soudem v Hradci
Kralové.

Soudkyné 5. senatu Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstského soudu®) ve svém
vyjadfeni ze dne 13. 9. 2013 shodné uvedly, Ze nemaji zadny vztah k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum ¢i k projednavané véci, a nejsou si védomy jinych okolnosti, které by mohly vyvolat
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 8. 10. 2013 informoval
mestsky soud, ze o namitce podjatosti vedené pod sp. zn. Nao 50/2013 nerozhodl, protoze
zalobce namitku zaslal méstskému soudu elektronickou postou bez ovéfeného elektronického
podpisu a do tif dnt ji nepotvrdil pisemnym podanim shodného obsahu, a ani neptedlozil
jeji original, a tak nepodal namitku podjatosti v zakonem pfedepsané formé. Dne 1. 11. 2013
podal zalobce postovni pfepravou k méstskému soudu namitku podjatosti stejného obsahu.
Z tohoto duavodu méstsky soud prfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spis k rozhodnuti
o namitce podjatosti s poznamkou, ze vyjadfeni ¢lenek senatu ze dne 13. 9. 2013 plati i pro nove
vznesenou namitku se stejnym textem.
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Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim ¢i jejich zastupcum je dan davod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

Po zhodnoceni obsahu Zalobcova podani dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky k vylouceni soudct dle vyse citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany.
Formulace méstského soudu, které Zzalobce namita, nemohou z pochopitelnych davodu zalozit
divod podjatosti. Ostatni namitky se vibec netykaji postupu méstského soudu v projednavané
véci. Zalobce tedy neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti, jez by svédéily o poméru clenek
5. senatu meéstského soudu k véci ¢ k acastnikim, namitky proti postupu soudkyn v fizeni
pak s ohledem na vétu druhou uvedeného ustanoveni nejsou k jejich vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci zpusobilé. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, jak ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





